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福島第一原発トリチウム汚染水（ＡＬＰＳ処理水） 

海洋放出に関する東京電力との交渉記録 

日時：2023 年 6 月 12 日（月）13：30～15:50 

場所：福島市チェンバおおまち３階(市民活動サポートセ

ンター) Ａ会議室 

東京電力出席者（福島復興本社から４名 

復興推進室 副室長       石井 淳 

広報グループ次長    山崎 敦史 

福島広報部 リスクコミュニケーター 

兼 復興推進室 技術担当  柴野 剛、佐藤 雄一） 

市民側参加者：５０名（記者５名含む） 

（注：この記録はチェルノブイリ・ヒバクシャ救援関西とヒバク反対
キャンペーンの責任で録音を文字再生したものであり、発言者
によるチェックを受けたものではありません。） 

［福島から脱原発福島県民会議共同代表の狩野光昭さん

の冒頭発言］ 東京電力は福島県漁連の申し入れに文書

で回答しておりますけども、まず、その約束は守って頂き

たいと考えております。6 月 4 日にいわき地区で政府と東

京電力による ALPS 処理水海洋放出説明会を 150 名で実

施しましたけれども、海洋放出に賛成する人は誰もいませ

んでした。6 月 10 日、西村経産大臣が福島県、宮城県、

茨城県の漁連に ALPS 処理水を夏頃までに海洋放出す

ることについて説明しましたけれども、3 漁連とも反対をし

ているのが現状であります。このような現状にあっても、東

京電力は今週の 12 日から放出設備の試運転を始めるこ

とを発表しています。関係者の理解がない中で海洋放出

の準備をしていることに不信を持たざるを得ません。また、

関係者についてですが、私たちは被害に遭った福島県民

に留まらず、日本および全世界の市民も含んでいると理

解をしています。東京電力福島第一原発の廃炉作業はト

ラブル続きです。1 号機のペデスタルの問題、ALPS スラリ

ーの安定化処理設備の遅れ、これがなければ ALPS での

放射能物質の除去処理ができなくなります。また、燃料デ

ブリの取出しは遅々として進まないのが現状であります。

経産省および東京電力は、ALPS 処理水の処分について、

「廃炉の安全・着実な進展と福島の復興のために必要な

ことです。廃炉作業を進めていくためには敷地内にスペ

ースを確保する必要があります。しかし、現在は ALPS 処

理水のタンクにより多くの敷地が占有されています。この

ため、ALPS 処理水の処分を行い、タンクを減らしていく必

要があります。一方で、廃炉を急ぐことによって風評影響

を生じさせることもあってはなりません。『復興と廃炉の両

立』の大原則のもと、処分を進めていきます。」と言われて

います。この主張は、廃炉作業の現状を見れば、すでに

破綻していることは明らかです。何よりも心配なのは、東京

電力の現場力のなさであります。このことはベントで使用し

た配管撤去作業でトラブルが続き、４月に規制委員会の

山中委員長から苦言が出されていることからも明らかであ

ります。このことから汚染水海洋放出作業でも、トラブル発

生が予測されます。今こそ、私たちは、陸上保管に切り替

えることを強く要望するところであります。東京電力に対し

ては、私たちの申し入れに対し、真摯に向き合って回答し

て頂くことを要望し、本日の挨拶といたします。 

[司会] 早速ですけども、東京電力のほうから、あのう、5

月 30 日付けで質問書をお送りさせて頂いていると思いま

す。先日、山崎様にお伺いしたら、回答を準備中というこ

とで確認をしております。本来なら文書回答をお願いしま

すということを、事前にね。時間も、初めにお願いして承諾

して頂いたところから１時間も短縮ということで、こちらもぜ

ひ交渉をしたかったこともありまして、それも了解した上で

のことですので、本来なら文書回答を頂きたかったんです

が、今、手元にありませんので、ご担当の方から手短にで

すね、できたら 15 分以内ぐらいで質問に端的に答えて頂

けたらと思います。よろしくお願いします。それじゃあ、代

表して石井さんですか・・・ 

[東電：石井] 本日ですね、このような機会を頂きまして有

り難うございます。私の方でですね、先日、質問状という

形で頂いてございますけれども、真摯にお答えできるよう

に、回答のほうを実施させて頂きたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

[東電]  マスコミの方は・・・ 

[司会] ここからはダメだということですかね？あのう、東電

さんのご希望でマスコミ取材はここまでだと・・・（エーッ、何

でですか、など、騒然となる）やりとりはね、この場で答えら

れるので、色々あるかも知れないけど、ちゃんと文書を準 
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備されているということだったら、どちらにしろ、私たちもち

ゃんと記録して公開しますので、回答されるところまでで

はダメでしょうかね？本来なら文書回答を予め頂くというこ

とだったので・・・ 

[東電]  では、回答するところまでということで。 

[司会] じゃあ、回答が終わったら速やかに退出をしてと、

言われているのですが、よろしいでしょうか。 

質問１．「関係者の理解なしにはいかなる処分を行わな
い」文書確約について 
①上記のように非常に「重い約束」であるこの文書確約を、
必ず守ることを改めて明言してください。 

[回答]  当社としては２０１５年に福島県漁連に対し、「関

係者の理解なしにはいかなる処分も行わない」と回答して

おり、この方針について、変わりはありません。福島県漁

連への回答内容を踏まえ、実施主体である当社としまして

も、ALPS 処理水の処分における安全な設備の設置や運

用などの計画に基づく安全確保や科学的根拠に基づく

国内外への情報発信、海域モニタリングの強化、風評対

策の徹底など政府の基本方針を踏まえた取り組みをしっ

かりと進めるとともに、引き続き、漁業者を初めとする皆さ

まのご懸念やご関心に真摯に向き合い、ALPS 処理水の

処分を含めた福島第一原子力発電所の廃炉作業に関す

る当社の考えや実施計画等について丁寧に説明をさせ

て頂く取り組みを重ねて参ります。 

②「トリチウム汚染水」（ALPS 処理水）の海洋放出によっ
て影響を受ける人々は、福島県の漁業者だけではありま
せん。農林業、観光業はじめ、全ての福島県民が関係者
です。そして周辺県の漁業者及び全国漁連も反対を表明
しています。さらには、太平洋島嶼国等、太平洋を共有す
るすべての人々が「関係者」です。いかがですか。 

[回答]  関係者については、人によって、さまざまなお立

場、背景、影響の度合いがあり、考え方、捉え方もそれぞ

れ異なることから、明確に線引きすることはなかなか難し

いと考えています。当社が事故の責任を全うする実施主

体として漁業関係者など地元を初めとする皆さまのさまざ

まな御意見をお伺いしながら、福島第一原子力発電所の

廃炉、処理水等対策の各分野について当社の考えや対

応をご説明させて頂き、理解を深めて頂くことが重要と考

えています。 

③「関係者の理解」なしに、放出に向けた海底トンネルの
建設工事や様々な準備作業を強行に進めていること自
体が「約束違反」です。即刻、これらの作業を中止し、海
洋放出の方針を撤回すべきです。いかがですか。 

[司会] （東電が２への回答へ進もうとしたため、割って入り）

③が抜けたと思いますけど？ 

[回答]  ③？（東電参加者の間でしばらく相談） 

[司会] 回答を用意していなかった、と。今も答えられな

い・・・？ 

[回答]  ああ、そうか、そうか、有り難うございます。私の方

からお答えさせて頂きたいと思います。当社としましては、

２０１５年に福島県漁連に対しまして、「関係者の理解なし

にはいかなる処分も行わない」と回答しております。この方

針について、変わりはございません。福島県漁連への回

答内容などを踏まえまして、実施主体である当社としまし

ても、ALPS 処理水の処分における安全な設備の設置や

運用などの計画に基づく安全確保や科学的根拠に基づ

く国内外への情報発信、海域モニタリングの強化、風評対

策の徹底など政府の基本方針を踏まえた取り組みをしっ

かり進めるとともに・・・ 

[司会] すみません、途中で。今のは先ほど山崎さんが仰

った内容ですよね。私が聞いたのは③ですよ。 

[回答]  同じです。 

[司会] 同じことを仰るわけですか。 

[回答]  はい、はい。 

[司会] 同じだったら、同じです、で結構ですよ。 

[回答]  はい。引き続き、漁業者を初めとする皆さまのご

懸念やご関心に真摯に向き合い、ALPS 処理水の処分を

含めた福島第一原子力発電所の廃炉作業に関する当社

の考えや実施計画等について丁寧に説明をさせて頂く取

り組みを重ねて参ります。 

[司会] じゃあ、全然答えになっていないですね。 

[司会] 大阪府立大学名誉教授の長沢です。③について

マスコミの方がおられるときに、ちゃんと答えてほしいので、

改めてお聞きします。海底トンネルの建設工事などを強硬

に今進めていますけども、これ自体が約束違反ではありま

せんかという指摘ですけど、約束違反にならないという見

解ですか。説明して頂きたいと思います。なぜそう言える

のかという。これ、約束違反ですよね。許可なしに、合意も、

理解も得られていないのに、どんどん海底トンネルを掘っ

て、今や試験運転もやっている。これは約束違反ではな

いんですか？それが質問の趣旨です。答えて下さい、明

確に。これが今、皆の一番の関心ですので。 

[東電] ・・・長い沈黙・・・ 

[司会] １年前に聞いたときには、流してないので約束違

反ではありません、と仰ったんですよ、はっきりと。 

[会場] 理解も得られていないのに工事を進めていったら、

約束違反ですよね。 

[東電] ・・・長い沈黙・・・ 

[司会] なぜ、その質問だけ回答がないんですか？ここで

黙ってしまったら、全然進まないですよね。 

[司会] 沈黙されるということは、私が今言ったとおりだとい

う回答でよろしいですか？（・・・東電沈黙・・・）準備作業を

理解なしに進めるのは約束違反です。それをお認めにな

ったということで、よろしいですか？（・・・東電沈黙・・・）マ
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スコミの方にそういうふうに返事したということで伝わった感

じですよ、よろしいか？（・・・東電沈黙・・・）沈黙されるとい

うことは我々の主張を認めたということになりますよ。準備

作業に際して漁業者や福島県民および全世界の人々の

理解を得ずにどんどん進めて、今や試験の段階まで来て

いる。あんたら、真水で放出試験をやっておられますよね。

これは約束違反ではないと、仰るんですね？（・・・東電沈

黙・・・）いや、あなた、今、何しに来たんですか、ここへ。

回答しに来たんでしょう？回答を準備してこられたんでし

ょう。改めて言う必要もなくて、ここに書いてある、準備作

業を強硬的に進めるのは約束違反だという指摘に対して、

あなた方は、違いますと言えないということは、「約束違反

です」と認めたことになりますよ。（・・・東電沈黙・・・）そうい

うことですね。約束違反で今、準備作業を進めている、と

いうことをお認めになったということでよろしいか？ 

[回答]  約束違反であるというふうには考えておりません。 

[司会] 約束違反でないという根拠は何ですか？理解も得

られていないのに、ドンドン、放出する寸前まで行ってい

る。この状態について、約束違反ではないと。普通はね、

すべての工事を凍結して、理解が得られるまで工事は進

めませんとするのが当たり前ですよ。今はもう、本当の汚

染水ではなく真水で試験するところまで来ている。この真

水を汚染水に切り替えれば放出そのものじゃないですか。

そういうところまで来ているのに、約束違反ではないと？ど

ういう根拠で、どういう理屈で仰られるんですか、それをは

っきり言って下さい。 

[回答]  はい、では、お答え致します。私どもとしましては、

一昨年、２年前、2021 年の４月、政府から頂いた方針、基

本方針、こちらをですね、重く受け止めております。私ども、

それを頂いた話としましては、２年後の春まで、春頃を目

処にですね、放出できるように準備を整えるということでで

すね、規制委員会へ設備の申請、実施計画の変更申請

を致しまして、認可を頂いておるわけです。福島県様、大

熊町様、双葉町様からも事前了解を頂いて、昨年の８月

の 4 日から工事を開始するということで着手をさせて頂い

て、そうしないとですね、２年後の春という段階までに放出

を開始するということはできませんので、そのために準備

をさせて頂いているといったところでございます。適宜理

解を得られるように説明を尽くして参りたいと考えておりま

す。以上でございます。 

[司会] あのね、春から夏頃に放出したいというのは政府

が勝手に決めたことです。我々、漁民も含めて、理解はし

ていません。だから、そういうふうな、一方的な政策決定に

従ってね、やるということは、まさに、漁民の理解が得られ

ていない状態で、約束違反の状態を進めていくということ

になるんじゃないんですか。 

[会場] 漁連や関係者との約束なんだ。政府の方針とか、

あるいは規制委の許認可の問題じゃないんですよね。漁

連や関係者との約束を破ったんでしょう。対象は漁連や関

係者、それをはき違えないで下さい。（・・・東電沈黙・・・） 

[会場] 約束違反かどうかについて聞いていますので、あ

なたがたの都合や計画やらを聞いてはいません。ちゃんと

答えて下さい。 

[回答]  今、頂きましたさまざまな御意見に関しまして、弊

社に戻りまして、伝えたいと思います。 

[司会] ということはね、約束違反ではないと、今、あなた

方は仰ったんだけど、それは、漁民からの理解は得られて

いないのに進めているという意味では約束違反だというこ

とに対して、何らの反論にもなっていないんですよ。約束

違反ではないですよ、なぜならこういうことです、漁民の理

解は得ておりますというんだったら、まだ、わからんでもな

いけど。理解が得られてないんでしょう。そこはどうです

か？漁民や福島県民の理解は得られていないでしょう？

規制庁や、自治体のトップ、誰か知らんけど、しゃあない

なーということで、認めたかも知れんけどね。肝心要の福

島県漁連は、こないだも、断固反対だと言っておられまし

たよね。なのに、理解は得られていると仰るんですか？ 

[回答]  今現在、処理水の取扱いに関して、弊社の方で、

地元を初めとした関係者の皆さんに説明させて頂く中で、

それぞれのお立場からの思い、切実な思いをですね、お

伺いをしておるといったことで、引き続き、皆さまの声であ

ったり、思いに真摯に向き合って、弊社の対応であったり、

考えにつきまして、丁寧な説明を続けていく、そうすること

でですね、ご疑問であったり、ご懸念を一つ一つ解消して、

多くの方にご理解を深めて頂けるように取り組みを進めて

いくということが重要であると考えております。 

[司会] あのね、説明して理解を求めるというのであれば、

今やっている作業をストップする、理解が得られるまで、現

状で凍結します、こういうことをやらない限りは、説明を聞

いてもね、ああ、説明を聞いても皆進めるんや、と。理解し

ようが、しよまいが、関係なしに進めるんや、というふうに思

いますよ。そういうふうなことに対してね、やっぱり、約束違

反でないと仰るんであれば、現状の放出の準備作業をす

べて止める、凍結する、その上で説明する、それがね、社

会的な常識です（「そうですね」の声）。それをやらないと

いう理由、このままどんどん進めていって、真水の試験を

汚染水に入れ換えるだけで放出になりますという段階まで

来てて、説明をさらにします。これ、「理解しません、断固

反対です」と、漁民が言っておられるのに、断固反対の声

が非常に強くっても、東電としては流します、とそういうこと

ですか？本社に持ち帰って議論すると言ったって、いろ

んな声を出す人、いないじゃないですか、あんたらしか。

（「マスコミもちゃんと伝えなきゃあ」の声）そうですよ、マス

コミは国民の目であり、耳ですから、それを排除してこの

場に臨もうなんていうのは、やっぱり、目隠しさせようという

感じですよね。それこそが、約束違反の最たるものじゃな
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いですか。（・・・東電長い沈黙・・・）ここのところは非常に

重要なところです。放出作業をどんどん進めていって、あ

とは、ゴーサインで真水を汚染水に切り替えるだけ。この

段階に来てもまだ、理解が得られるまで説明します、と。

「断固反対だ」と言うてるんですよ、理解を求めている相手

はね。断固反対だというにもかかわらず、放出します、そ

の準備を進めます、これではね、説明にはならないですよ。

ちゃんと答えて下さい、ちゃんと。（・・・東電沈黙・・・）石井

さんは責任者でしょう、ここのね。ちゃんと責任者の立場で

答えて下さい。他の方はどうも難しそうだから。 

[回答]  お話しにもありましたとおりですね、確かに、皆さ

んのご懸念に対して真摯に向き合って、ご不安だとか、そ

ういったところに対してですね、ご理解頂けるように、ご説

明して参りたいと思います。（会場からさまざまな発言） 

[司会] あのさぁ、今の準備作業というのは、もう最終段階

に来てますよね。真水の放水試験をやって、それを汚染

水に切り替えるだけの寸前にまで来ています。理解が得ら

れない状態だったら、このまま切り替えて放出へ移行しま

す、と。政府が「やりなさい」と言ったらその通りやります、

そういうことを今、仰ったということでよろしいですか。（・・・

東電沈黙・・・）県漁連は「断固反対だ」と言うてるのに、政

府がね、ゴーサインを出したら、そのまま、東電としては、

断固反対の声があっても放出します、と。これを今、宣言

されたということでよろしいか。 

[回答]  そんなことは言ってませんので。 

[司会] 凍結しない。進めながら理解を得る。理解が得ら

れなかったらどうするんですか、と聞いたら、何も仰らなか

った。たとえばね、太田房江経産副大臣、この方が、以前、

漁民の方が反対している下では放出できませんということ

を仰ったんです。すぐに、官僚がそれはまずいということを

言われたんだと思いますけど、関係者の理解なしには放

出致しませんということに後戻りされたんです。だけど、最

初には、漁民の反対があれば、反対された状態では、放

出できませんということを明確に仰ったんです。その言葉

が、やはり普通の国民にははっきりわかるんですよ。そうで

すね、と。反対されてて、放出はできませんね、と。で、今、

私があなたに聞いているのは、「絶対反対だ」と福島県漁

連が言っているのに、「にもかかわらず、放出するというこ

とは約束違反になりません」というふうに、あなたが社の方

針として考えておられるということでよろしいんですか、と

伺っているんです。どうですか？（・・・東電内輪でのささや

き相談・・・） 

[司会] そんな議論するようなことなんですか・・・ 

[回答]  もう一度言って下さい。 

[司会] もう一度、言いましょうか。これは日本語としては非

常に単純明快なんですけども。あのね、福島県漁連が絶

対反対だと仰っている。その下では、ALPS 処理水を海洋

放出することはできません、いたしません。それを言って

ほしいんです。これは、太田房江副大臣が最初に言われ

た見解ですけど。その見解をですね、東電本社としては、

そういう見解は持っていないという、そういうことですか。関

係者の理解が得られるまで説得はします。だけど、放出し

ます。これはちょっとね、約束違反も甚だしいと思うんです。 

[回答]  先ほども申し上げさせて頂いたとおりですね、関

係者の理解なしにはいかなる処分も行わないというのは、

方針には変わりはございませんので、そちらのほうを申し

上げさせて頂ければと思います。 

[司会] だから、その真意を聞いているんですよ。絶対反

対している下でも、放出はできますということを社の方針と

して仰っているのか、それとも、反対している限りは放出で

きませんということの意味であるのか、その意味を聞いて

いるんです。 

[回答]  申し訳ありません。この場で、それ以上、石井が

申し上げた以上に答えはありませんので・・・ 

[司会] 石井さんとあなたはそういう見解だと思いますけど、

東電本社の方針はそうでしょう。絶対反対があっても、政

府がゴーサインを出したら放出するんだ、と。補償で解決

したらええじゃないか、というふうなことを考えておられるん

じゃないかと我々は思っているんですけど。だから、あな

た方ね、絶対反対だという漁民の声がある限りは放出しま

せんと、明確に言ってほしいんですよ。そう言えないという

ことは、県漁連として絶対反対の方針を下ろさないのに、

放出することはあり得ますよ、ということをあなた方は今、

仰っているというふうに我々は理解します。どうなんですか。 

[回答]  先ほどから申し上げさせて頂いているとおりです

ね、関係者の理解なしにはいかなる処分も行わないという

のが、方針でございます。 

[司会] だからね、その意味を、日本語の意味を理解した

いんです。関係者の理解が今、得られていない。これは

事実ですよね。その下で、なぜ放出できるのかというのが、

どうしても理解できないんですよ。関係者の理解をまず得

て、理解しましたということをはっきり聞いて、それからでな

いと放出できないというのが、日本語の意味でしょう。（「そ

うです」の声）ところが、あなた方は、理解を求めます、求

めます、とだけは仰るんだけど、理解が得られなかったら、

どうするんですか、ということに対して何もお答えされてい

ないんです。理解が得られなくても放出しますということを

仰っているようにしか聞こえない。それは約束違反でしょう

と言っているんです。（・・・東電長い沈黙・・・）これは単純

な日本語の理解ですよ。関係者の理解なしにはいかなる

処分も行いません。これを正確に日本語で言うと、関係者

が反対している限りは放出いたしません。これは同じ意味

です。ところが、あなた方は、同じ意味だというふうには考

えなくて、理解を得る説明を一生懸命やれば放出できる

んだというふうに仰っているように思えますが、そこはどう

なんですか。（・・・東電長い沈黙・・・） 
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[司会] 沈黙されるとね、時間が経つだけなんですよ。あ

なた方の素直な率直な見解ね、東電本社は当然こうある

べきだと、あなた方もお思いだろうと思いますから、それを

言って下さいよ。社に持ち帰って議論するって、そんな段

階じゃないでしょう、もう。真水の試験をやってて、あと、汚

染水に切り替えるだけで放出しちゃうんですよ。そういう段

階に来ても、なおね、関係者の理解なしには放出しませ

んという言葉で、漁民や国民をだませると思ったら、大間

違いですよ（割れるような拍手）。誠意を示すんだったら、

真水による試験をストップします、半永久的にストップしま

す、理解が得られるまで。こう仰るべきです。どうですか。

（「本当に真摯に答えるというんだったら、放出ストップで

すよ。最低限ストップです。」「すぐストップ」の声と大きな

拍手。「あなた方の裏切り行為なんでしょう。そんなこと誰

でもわかりますよ」の声）（・・・東電長い沈黙・・・） 

[司会] 石井さん、おかしいと思うでしょう。自分でも、答え

てて。あなたの苦しい立場は私も理解してます。本社に戻

って、こんなことを認めたら、上から何を言ってんねんとい

うことでガツンとやられる。そういう気持ちをよーく理解した

上で、聞いているんです。東電として、こんなに社会的に

たたかれた、とんでもない会社やと言われてて、本当に誠

意を示すんだったら、あなた個人の見解でもいいですけ

どもね、要するに、今、真水で放出試験をやっている、こ

れを止めます、止めさせます。こういうことを聞かない限り、

あなた方の回答は真摯なものとしては受け止められない

（大きな拍手、「その通りだ、その通り」、「真摯な行動をし

てください」の声）。 

[回答]  先ほどから、何度もお答えさせて頂いております

とおりですね、関係者の理解が得られない限り処分しませ

んとお答えさせて頂いております。この方針には変わりは

ございませんので、本日は、ここまでの回答しか持ち合わ

せていません。しっかりと持ち帰ってですね、しかるべく部

門の方に、今日、頂いたお話しにつきましては、持ち帰ら

させて頂いて、伝えさせていただきたいと思います。 

[司会] あのう、このままやっても進まないという回答だと思

いますけどもね。それじゃあ、あのう、誠意を示すんだった

ら、今の真水による試験を止めて理解が得られるまですべ

ての作業をストップする、これがこの会合での要求だった

と、これは、これまでからずーっとやってきたやつの延長じ

ゃなくて、まさに真水から汚染水に切り替わるだけの段階

にまでもう来てるんで、そういうことをまずストップしてから

理解を得るような説明をやりなさいという申し出でしたと、

それを拒否したら、大変なことになりますよということを東

電に、本社に持ち帰って相談してください。その結果を必

ず、こちらの事務局に言って下さい。それをまず約束して

下さいませんか。 

[司会] 関連なんですけれども、原子力資料情報室の高

野と申します。先ほどから、東電さんは、関係者の理解を

得る努力をすると言ってるんですけれども、そもそも海底ト

ンネルの工事を強行したこと、それ自身は、関係者の理解

を妨げる行為だとは思っていないんですか。その見解を

ちょっとお聞かせ下さい。 

[回答]  頂いてない質問への回答を・・・ 

[司会] 出した質問にも答えてないのにね、それに対して

疑問が出たら、頂いてない質問だから答えられませんって、

何ですか、それは。 

[司会] ③の質問そのものですよ。そのものじゃないですか、

今の質問は。 

[司会] ③にちゃんと答えて下さいよ。 

[司会] 関係者の理解を得たいわけですよね。それで、海

底トンネルの工事を強行したことは、東電さんとしては、関

係者の理解を妨げる行為ではないという認識なんですか。

そこを答えて下さい。 

[回答]  今のご質問というのは③と同じだよと、そういう意

味で言いますと、お答えも③と同じでございます。 

[司会] だから、理解を妨げることにならないかというのが、

今の質問ですよ。それを妨げることになるか、ならないか、

二者択一で回答してください、イエスかノーか。 

[回答]  理解であったり、そういったところに関しましては、

やはり、いろんなお立場、お考えの方がいらっしゃると思

いますので、一律には、申し上げることは難しいんですけ

ども、私どもとしては、理解を妨げることにはならないと思

います。そこに関しては、先ほど来のお答えと同じです。

（会場から抗議の声が続出） 

[司会] ということは、関係者の理解を妨げていると、ここに

いる参加者はほぼ全員、思っているわけですけど、その

認識が間違っていると、東電としては思っているという、そ

ういう理解でよろしいでしょうか。 

[回答]  今、仰っておられる、いろんな立場の方がおられ

ると思いますんで、一概に、今、皆さんがご主張されてい

るお話しが間違っているということではなくて、いろんなお

立場の方がおられますので、それぞれのお立場を尊重さ

せていただきながら、ご説明の方をさせて頂いていると思

います。 

[会場] 漁民に対しては、どうなんですか？ 

[会場] いろんな立場というふうに言っちゃうと、どこと約束

したのかということと全く関係がなくなっちゃう。どこと約束

したのかということだ。全く回答にはなっていない。 

[会場] ご存じだと思いますけど、福島県内の市町村で、７

割以上の議会でですね、放出には反対、もしくは慎重に

すべきだという強い意見が通っているんですよ、現場では。

７０以上だと思います。多くの人が、それこそ、どう考えた

って、放出なんておかしいと思っているわけですよ。最低

ストップです。そうじゃないと、私たちは全く納得しない。子
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どもが考えたってわかりますよ。ただの水じゃない。放射

能がたっぷり入ったものを流せって、なぜ言えるんですか。 

[司会] ちゃんと答えてください。 

[回答]  今、毒というようなお言葉を頂いたんですけども、

実際、我々が放出しようとしているものに関して見ますと、

高濃度の、濃度の高いものであれば危険性はあると考え

ていますけども、本当に濃度の低いもので、要は、トリチウ

ムって、我々が、皆さんがお飲みなっている水・・・ 

[司会] そういう問題じゃなくて・・・ 

[回答]  今、私が回答しておりますけども、はい、はい。そ

ういった水にもトリチウムが含まれている、微量ではありま

すけども、含まれている。流しても安全な状態にして放出

いたしますので、毒というところではないというふうに。放出

をするというところに関しては、私どもは廃炉をしっかりと進

めるためには、今、敷地の中を埋めているタンク、こちらを

ですね、しっかりと処分をしていくことでですね、敷地を確

保して、デブリのいろんな施設であったり、そういったもの

をつくっていかなければいけないと考えておりますので、

避けて通ることはできない課題だと考えております。なの

で、水に関しても、本当に安全な状態にして流します。本

当に影響評価ということも、我々、しております。影響があ

るような水を流してはおりませんので、流すような予定はご

ざいませんので、その点に関しては、環境影響評価をして

おりますので、ご安心頂ければと思います。（会場が騒然

となる） 

[司会] あのう、ちょっとね、論点がずれていってるんです。

今、仰った敷地を空けないかんという議論はね、もっと後

の方で、たぶん回答があると思うんですけども、そういうこ

との以前に、本当に、あなたが今、仰った中身で、理解が

得られると考えておられるんであれば、その理解を得るた

めに、今やっている作業をまずストップして誠意を示すべ

きではないですか、と。その上でね、ちゃんとした説明を

やって理解を得ていく、理解を得てから放出するなら、放

出する。そういう手順をとりますということを仰るのが、今の

この議論の中身じゃないかと思うんです。それ以前に、中

身をいろいろ言われてもね、何の説明にもなっていないん

ですよ。あなた方が、いわゆる関係者の理解なしには放出

しませんと仰ったのは、この広瀬社長のこの回答ですよね。

私、全文のコピーを持ってますけど、これは福島県漁連に

対して回答した中身なんですよね。福島県漁連は断固反

対だというのを先日もテレビ放映されていましたけど、強く、

強く、今でも仰ってます。もう、ずーっと仰ってます。この状

況は変わらないのにね、説明をして理解が得られるという

ふうに本当に思っておられるんですか、と。理解が得られ

ない、絶対反対である、だけど、もう放出しますよという見

解なのか、と。そこが今、焦点になっているんです。だから、

その点に対して、誠意を示すんであれば、先ほどから口

酸っぱく言っているように、まず、放出の準備作業を止め

なさい。その誠意をまず示して、県漁連に、止めました、

皆さん方の理解が得られるまでは放出しません、理解して

下さい、というふうにして、何度も何度も説明に行くってい

うのが、これが、本来の社会的な立場のある企業のやるべ

きことではないんですか。（「そうだ」の声と大きな拍手）そ

れを言ってるんです。それに対してちゃんと答えて下さい。 

[回答]  先ほどから、申し上げているようにですね、関係

者の理解なしにはということを申し上げさせて頂いている

んですけども、しっかり、今日頂いた御意見につきまして

は、しかるべき部門に申し伝えさせて頂いて、持ち帰らせ

て頂きたいと思います。 

[会場] ③について、あなた方は、準備作業を進めている

ことは認めていますね。ほかの説明は何もやっていません。

約束違反だと認めましたか？認めてないでしょう。「中止

する」ということを認めましたか？認めてないでしょう。何に

も回答してないじゃないですか。まず、回答していないと

いうことを認めなさいよ。 

[回答]  先ほどお答えしたことがすべてでございますので、

今、頂きましたご意見につきましては・・・ 

[会場] 今の回答は交渉の回答ではないですよ。言い訳

ですよ、それは。回答になっていませんよ。 

[会場] もう、１年も２年も前から同じ質問をされているんで

すよ。今、この段階でも、この状態なんだから、もう、誰も信

用してないですよ。信用できないですよ。（・・・東電長い沈

黙・・・） 

[司会] このまま沈黙して、３時半までジーッとしとこうという

んじゃないでしょうね（笑い）。そうとしか思えないので、そ

れをやられると進まないから、一応、助け船を出させてもら

いますが、今、問題になっている③ですよ。要するに、ま

ず、作業を中止して、海洋放出の方針を撤回した上で、

説明し理解を得る、理解が得られるまでは中止します、そ

れを持ち帰って、やはり、検討して、どういう方針になった

かというのをこちらの事務局に文書で回答する、これをお

約束頂けませんか。（「１週間以内に」の声）１週間以内に

という会場からの声もありますので、１週間以内に、（東電

が困った顔）無理ですか？１ヶ月も待たされると、その間に

放出されちゃうんですよね。だから、１週間とかそこら辺の

猶予しかないと思っているんですけど、どうですか。お約

束頂けませんか。至急、持ち帰って、検討して、文書で回

答します、と。 

[回答]  持ち帰りますので、１週間というところは、正確に

どこまでお守りできるかどうかは、あれなんですけど、今月

中を目途ぐらいにできるよう、しっかりやりたいと思います。 

[司会] これは５月３０日にすでに出しているんですよね。

それに対してちゃんと答えてないんですから、今月中と仰

ってますけど、早急に、必ず、ご回答下さい。 

[回答]  できるだけ、早急にですね、回答を準備させて頂
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きます。 

 
質問２．「サブドレン及び地下水ドレン運用指針」、「福島
第一原発 特定原子力施設に係る実施計画」について 
（１）実施計画上はすべての地下水ドレン汲上げ水を集
水タンクへ移送することになっていた。集水タンクで運用
基準を上回るトリチウム濃度となることは予測されていた
のでは？ 

[回答]  地下水ドレンからタービン建屋への移送は、地下

水が海側遮水壁を超えて直接海洋へ流出することを防止

するため、海側遮水壁以下の水位を保持するために、地

下水ドレンの汲上げを実施し、タービン建屋へ移送した緊

急的な対応のものであり、一時貯水タンクおよび集水タン

クにおいてトリチウム濃度が運用目標以上を超えたため移

送したものではありません。というのが回答でございます。 

2015 年当時の護岸付近の地下水観測孔およびウェル
ポイント/改修ウェルでの地下水トリチウム濃度は場所に
よっては 10 万 Bq/L 前後と極めて高く、海側遮水壁閉合
に伴って汲上げた地下水ドレン汲上げ水も当然、トリチウ
ム濃度が高いことは十分予想されたことです。実際に
2015 年８月時点でも、地下水ドレン中継タンクＡおよびＢ
では 3000Bq/L 前後と高かったのです。これらを集水タン
クへ移送すると、集水タンク内の水の「トリチウム濃度が
1500Bq/L を超えてタンク等へ貯留する」事態に陥ったと
推定されます。この事実に相違ありませんか。 

[回答]  これに対する回答です。地下水ドレンからタービ

ン建屋への移送は、地下水が海側遮水壁を超えて直接

海洋へ流出することを防止するため、海側遮水壁以下の

水位を保持するために、地下水ドレンの汲上げを実施し、

タービン建屋へ移送した緊急的な対応のものであり、一時

貯水タンクおよび集水タンクにおいてトリチウム濃度が運

用目標以上を超えたため移送したものではありません。と

いうのが回答でございます。 

東電回答②では、実施計画上はすべての地下水ドレン
汲上げ水を集水タンクへ移送することになっていたことに
は言及されていません。そして、実施計画に記載されて
いない「タービン建屋への移送」を行なったことについて
の説明もなく、「タービン建屋への移送」しか選択肢がな
かったかのように回答されています。どうしてでしょうか。 

[回答]  回答です。地下水ドレンからタービン建屋への移

送は、地下水が海側遮水壁を超えて直接海洋へ流出す

ることを防止するため、海側遮水壁以下の水位を保持す

るために、地下水ドレンの汲上げを実施し、タービン建屋

へ移送した緊急的な対応のものであり、一時貯水タンクお

よび集水タンクにおいてトリチウム濃度が運用目標以上を

超えたため移送したものではありません。同じです。 

（２）海側遮水壁の閉合で「緊急事態」が突然に発生した
のか？実施計画違反では？ 
海側遮水壁閉合後に「タービン建屋への移送」が不可

避だったのは地下水ドレン汲上げ水のトリチウム濃度が、

とくに中継タンクＡ・Ｂで、非常に高かったからであり、そう

なることは（１）で確認したとおり、事前に十分わかってい

たことです。したがって、「緊急対応の一環」であり、やむ

をえなかったという規制委回答(考え方)の⑤や規制庁回

答(2023.5.10)の⑩の主張は事実を歪曲して「貴社による

実施計画違反や原子力規制委員会・規制庁の瑕疵」を隠

蔽するためにねつ造された「事実無根のシナリオ」だと私

たちは考えますが、いかがですか。 

[回答]  これについての回答です。地下水ドレンからター

ビン建屋への移送は、地下水が海側遮水壁を超えて直

接海洋へ流出することを防止するため、海側遮水壁以下

の水位を保持するために、地下水ドレンの汲上げを実施

し、タービン建屋へ移送した緊急的な対応のものであり、

一時貯水タンクおよび集水タンクにおいてトリチウム濃度

が運用目標以上を超えたため移送したものではありませ

ん。 

規制庁回答(2023.5.10)の⑩は、「⑨その後、東京電力

から詳細を聴取したことを踏まえ」たものであり、貴社から

「緊急対応の一環」だったという弁明を受けて発出された

ものだと私たちは推測しますが、いかがですか。 

[回答]  これについての回答です。地下水ドレンからター

ビン建屋への移送は、地下水が海側遮水壁を超えて直

接海洋へ流出することを防止するため、海側遮水壁以下

の水位を保持するために、地下水ドレンの汲上げを実施

し、タービン建屋へ移送した緊急的な対応のものであり、

一時貯水タンクおよび集水タンクにおいてトリチウム濃度

が運用目標以上を超えたため移送したものではありませ

ん。というのが回答です。 

また、東電回答(2023.4.2)の②で地下水ドレン汲上げ水の

移送先を「タービン建屋」に限定し、「集水タンクへの移送」

に全く触れなかったのは、実施計画の記載内容を勝手に

改ざんするに等しく、「実施計画に違反する行為」だと私

たちは考えますが、いかがですか。 

[回答]  これに対しての回答です。地下水ドレンからター

ビン建屋への移送は、地下水が海側遮水壁を超えて直

接海洋へ流出することを防止するため、海側遮水壁以下

の水位を保持するために、地下水ドレンの汲上げを実施

し、タービン建屋へ移送した緊急的な対応のものであり、

一時貯水タンクおよび集水タンクにおいてトリチウム濃度

が運用目標以上を超えたため移送したものではありませ

ん。 

（３）ウェルタンクを介した移送ラインそのものが実施計画
への記載漏れでは？ 
３月１３日付け質問書の項目３で示したとおり、地下水

ドレン汲上げ水のタービン建屋への移送はウェルタンクを

介してウェルポイント/改修ウェル汲上げ水とともに２号機

タービン建屋へ移送されていました。この移送ラインに係

る設備等も実施計画に記載されていません。貴社は、地

下水ドレン汲上げ水をタービン建屋へ移送する事態が避

けられないことを十分認識しつつ、それを実施計画に記

載しなかった本当の理由は、このウェルタンクを介した移

送ラインそのものが実施計画への記載漏れ（これも貴社

の実施計画違反であり、原子力規制委員会・規制庁の瑕

疵にあたる）になっていたからではないかと私たちは考え

ますが、いかがですか。 

[回答]  これに対する回答です。地下水ドレンからタービ
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ン建屋への移送は、地下水が海側遮水壁を超えて直接

海洋へ流出することを防止するため、海側遮水壁以下の

水位を保持するために、地下水ドレンの汲上げを実施し、

タービン建屋へ移送した緊急的な対応のものであり、一時

貯水タンクおよび集水タンクにおいてトリチウム濃度が運

用目標以上を超えたため移送したものではありません。 

[司会] ちょっと待って。(1)で答えた中身を(2)も(3)も繰り返

されているんですけどね、それぞれに対する質問があって、

それぞれの質問に対しては、全然答えられていないんで

すよ。たとえば、今、答えられた(3)ね、ウェルタンクを介し

た移送ラインそのものが実施計画への記載漏れではあり

ませんかということについて、私たちはね、その事実確認

をまずやってほしいと。それを言ってるんですよ。ウェルタ

ンクを介した移送ラインそのものが記載漏れ、実施計画に

記載されていないですよねということについて、まず、イエ

スと答えて下さい。これどうですか？事実関係は事実でし

ょう？（・・・東電長い沈黙・・・）あのね、今、あなたが読み

上げられた回答というのは、この質問内容とは全く無関係

に、要するに、海側遮水壁を閉合したら地下水位が上が

っていくので、それを汲上げてタービン建屋へ移送したん

ですと、それだけを仰って、このウェルタンクを介した移送

ラインで移送しましたか、と。その移送ラインは実施計画に

ないんじゃないですか、と。それに対して、あなたは別の

全く関係のない回答をされた。だから、これに対して回答

するやり方はね、ウェルタンクを介した移送ラインはありま

した、と。それを使いました、と。そういう回答がまずないと

あかんのじゃないですか。で、記載漏れかどうかについて

の回答をやって下さいよ。 

[回答]  そもそもですね、この水のトリチウム濃度の増加と

いうところを踏まえているかと思いますけども、そうではなく

て、地下水ドレンからタービン建屋への移送というのは、

そもそも地下水が海側遮水壁を閉合する「前」(場所の

「前」)ですね、「直前」のところですけども、それを閉じてし

まうと、地下水が流れてしまって越流する、超えてしまう、と

いうことを防止するために、海側遮水壁の水位を保持する、

越流を防止するために、地下水ドレンの移送を実施したと

いうところです。なので、あくまで水位保持のために行った

ということでございます。過去、海側遮水壁閉合時点です

から、当時、2015 年頃ですけれども、一律に対応したとい

うところでございますので、トリチウム濃度が運用目標以上

だったからタービン建屋へ移送したというものではござい

ません。 

[司会] 海側遮水壁を閉合して、それを汲上げるというの

は、汲上げないと溢れますよ、と。汲上げるのは結構です。

あんたらが仰っている中継タンクはＡ、Ｂ、Ｃと３つあるんで

す。Ａのほうは、タービン建屋へ全量行ってます。Ｃのほう

は集水タンクへ全量行ってるんですよ。汲上げるのは結

構ですけど、それをタービン建屋へ移送するのか、集水タ

ンクへ移送するのか、それを今、質問しているんです。中

継タンクＣからはほぼ全量が集水タンクへ行って、希釈さ

れずに排水されているんです。それはトリチウム濃度が低

かったからです。中継タンクＡの全量がタービン建屋へ行

っているのは、中継タンク A のトリチウム濃度が 1,500Bq/L

をはるかに超えて、数千 Bq/L になっていた。それはあな

たもご存じでしょう。中継タンクＢはですね、その中間です

よ、トリチウム濃度が濃い場合はタービン建屋へ行って、

薄い場合は集水タンクへ行ってます。これはあなた方が

データを見ればすぐわかることですよ。質疑の中でまた具

体的に言いますけど、あなた方は一貫して、これまで、トリ

チウム濃度とは無関係で閉合したら、地下水が上がってく

るから、汲み上げる必要があります、と。ここまでは我々も

同意しますよ。そこから先、これをあなた方はタービン建屋

へ全部移送したかのように仰るけど、集水タンクへ中継タ

ンク C から全量行ってるんですよ。集水タンクへ行くか、タ

ービン建屋へ行くか、なぜ、それを仕分けてるんですかと

いうのが、ここの質問ですよ。タービン建屋へ行くというの

は、トリチウム濃度が高いからタービン建屋へ行ってて、ト

リチウム濃度が低いやつは集水タンクへ行ってるでしょう。

これをあなた方は一貫して否定されてるんですけど、否定

するということでよろしいんですか。集水タンクへは移送し

てないと仰ってるんですよ、今。（・・・東電沈黙・・・）そうで

すよね。集水タンクへも行ってますよね。その事実確認を

まずやって下さい。集水タンクへも行っているし、タービン

建屋へも行っている。そのどちらへ移送するかは、どういう

判断に基づいてやっているんですかと聞いているんです。

それに対する回答は今、全然ないじゃないですか。トリチ

ウム濃度は関係ありませんと一生懸命仰るけど、私たちは

全部知ってますから、データも全部持ってます。毎日のデ

ータは、私、全部手元にありますよ、今も。それをお見せし

ても分かると思いますけど、そういうことを議論する前に、

あなた方の回答の中身が、汲み上げまではいいです、汲

上げた後、タービン建屋へ移送するか、集水タンクへ移送

するか、この仕分けをやっておられるんです、現にね。そ

れをどういう判断に基づいてやっているんですかということ

で、トリチウム濃度が高いときはタービン建屋へ、低いとき

は集水タンクへ、そういうふうに仕分けされているんでしょ

うというのがこの(1)～(3)のすべてですよ、通しての考え方

は。それについてちゃんと答えて下さい。（・・・東電沈

黙・・・）中継タンクＡ、Ｂ、Ｃのトリチウム濃度はあなたご存

じでしょう。高い中継タンクＡ、中間ぐらいのタンクＢ、

1,500Bq/L よりかなり低い中継タンク C、それぞれの移送

先が違うでしょう。あなた方はね、タービン建屋への移送

だけしか、今、答えられていない。トリチウム濃度によって

仕分けているんでしょう。集水タンクへ行って、集水タンク

が満水になったときに 1,500Bq/L を超えてしまったらタン

クへ移送しなければいけない。そういう決まりになっている。

だから、集水タンクへ行く手前で、タービン建屋へ移送す

るというふうに判断をされてた。違いますか。その回答を

我々は期待してるんです。あのね、我々は何も知らないか
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ら質問してるんではないんです。全部知った上で、データ

を全部握った上で質問してるんです。（・・・東電沈黙・・・） 

[司会] 何か、うなずいてらっしゃるんですけど(笑い)。なる

ほどーみたいな感じで。（・・・東電長い沈黙・・・） 

[司会] あなたらがね、ホームページで公開しているデー

は、ここに全部あるんですよ。 

[回答]  ホームページで公表しているデータですか？ 

[司会] ええ、公表しているというか、面談の資料で一般の

人々には絶対にわからないようなところに、公開してある

んですけど(笑い)、この日ごとのデータをあなた方はご存

じの上で今、回答されているんですよねぇ。そしたら、なぜ、

集水タンクへ行っている水がたくさんあって、タービン建

屋へ行っているやつもたくさんある。なのに、タービン建屋

へすべて移送しているかのように仰るんですか。集水タン

クへ全部送るというふうに実施計画ではなっているでしょう。

そうなっているのに、タービン建屋へこっそり移送している

じゃない で す か。 全 部集 水タン ク へ送 った ら、 全部

1,500Bq/L を超えてしまって、タンクへ移送せなあかん、と

ころが、このタンクそのものが存在しないじゃないですか、

実施計画に。 

[回答]  残念ながら、今、お答えできるものは、先ほど、山

崎が申し上げたものしかございません。でありますので、こ

れに関しましては、持ち帰って伝えさせて頂きたいと思い

ます。データについては公表しておりますので、そのよう

にお考えかなと思います。この場で肯定も否定もできませ

んので。 

[司会] ５月３０日に出しててね、何でそういう回答なんで

すか。そういう回答しか持ち合わせておりませんって。東

電ってそんな会社なんですか？質問してもちゃんと答えら

れない会社なんですか？それで責任を持って廃炉ができ

ますか？すごく不安ですよ、私たち。全然真摯な態度じゃ

ないので。（・・・東電長い沈黙・・・）さっきからうなずいてお

られるんですけど、これしか回答がありませんってのは・・・ 

[会場] 同じ質問を何度もしているのに、持ち帰って検討

しますというのは、余りにも誠意がないんじゃないですか。 

[司会] ちょっとね、今頃そんなことを言われても困るんで

すよ。私個人は、たぶんそういう回答が出てくるんだろうと

思ってて、それを全部論破するデータは準備してきたん

ですよ。今配って頂いたカラーのプリントのですね、第 6 ス

ライド、右下に⑥と書いてあります。表がありますね、表１

の中継タンクＡ、中継タンクＢ、中継タンクＣ、これを今言っ

てるんですね。2015 年、これは地下水ドレン汲上げが始

まった年です。中継タンクＡから T/B はタービン建屋です。

8,876m3 行ってます。集水タンクへはゼロです。中継タンク

Ｂ、これはタービン建屋へ 7,504m3 行ってます。集水タンク

へは 7m3。中継タンクＣ、タービン建屋へはゼロです。集

水タンクへは 2,807m3 あります。2016 年へ行って下さい。

中継タンクＡはタービン建屋へ 30,961m3 行ってます。集

水タンクへはゼロです。中継タンクＢは 14,217m3 がタービ

ン建屋ですけど、その 2 倍の 31,507m3 が集水タンクへ行

ってます。中継タンクＣはタービン建屋へ 308m3 だけ行っ

てますけど、21,665m3 が集水タンクへ行ってます。すなわ

ち、この仕分けをやっているんです、あなた方は、実際に。

タービン建屋へ行く分と、集水タンクへ行く分を振り分けて

いる。特に、中継タンクＢは明確に振り分けている。中継タ

ンクＡは非常にトリチウム濃度が高かったから、全量がタ

ービン建屋へ行っている。中継タンクＣはトリチウム濃度が

非常に低かったから、集水タンクへほぼ全量が行っている。

中継タンクＢはその中間で、徐々にトリチウム濃度が下が

っていったので、途中から集水タンクへほぼ全量が行くよ

うになった。で、2017 年には、トリチウム濃度がかなり下が

っていったので、タービン建屋への移送量は急激に減っ

て、集水タンクへほぼ全量が行くようになった。これはすべ

て、トリチウム濃度によってどちらへ移送するかを決めてい

るということがはっきりわかる集約データです。私の手元に

は、日毎、週毎のデータが全部あります。これを整理した

のが、この⑥の表です。だからね、このタービン建屋へ移

送するというのは、海側遮水壁を閉じたから地下水が上が

ってきたんで汲上げていかなあかん。汲上げたやつは必

ずしもタービン建屋ではなくて、集水タンクでもなくして、ト

リチウム濃度によって仕分けている。それが、あなた方が

実際にやられてきたことなんです。ところが、今、回答をお

聞きすると、タービン建屋へ何か全部行ったかのように、

仰っている。それは違うでしょう。事実と違うでしょう。事実

と違うということをまずお認めになって下さい。タービン建

屋へ行ったのは、そのまま集水タンクへ全部入れたら、

1,500Bq/L を超えてしまうから、タービン建屋へ移送した

んだと。データはそれを物語っているんです。そのデータ

をそのまま質問状にしただけです。それをあなた方は、質

問には全く答えずに、閉合したら地下水が上がってくるか

ら、汲上げてタービン建屋へ移送しました。それしか答え

てないんですよ。集水タンクへ全量移送する、というふうに

実施計画にはなっているでしょう。実施計画ではタービン

建屋への移送は書いてないし、何もないんですよ。そうい

う違法なことをあなた方はやっているのに、そのタービン

建屋への移送というものが、あたかも実施計画に書いてあ

って当然のごとくそれをやっているんだというふうに、お答

えになったけど、それは違うでしょう。違法行為をやってい

たんでしょう、今まで。違うんですか。そういうふうなね、事

実関係に基づいた回答をなぜできないんですか。この質

問に対しても、また持ち帰ってというのは、それはないでし

ょう。 

[回答]  今、ここで否定も肯定もできないといったところで、

ご理解を頂きたいと思います。こちらのデータの方を頂き

ましたので、こちらは社内で共有してもよろしいでしょう

か？ 

[司会] どうぞ。何なら、元データのこれも差し上げてもい
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いですよ。あなた方のデータで、公表されているんでしょう

が、これを。 

[回答]  データの方はそうです。 

[司会] データを知っているのに・・・これをまとめただけで

すよ、それは。そういう事実を知ってて、今の回答はね。私

は全部知っているから、あなた方の回答を全部聞いたら、

何言ってんだということですよ。私は素人じゃありません。

５年間この問題をフォローしてきました。あなた方と同程度

に、事実関係を把握しています。だから、あなた方が緊急

事態だったからタービン建屋へ移送したんです、と。それ

は、ウソだというのがはっきりわかります。だから言ってるん

ですよ。(1)、(2)、(3)とここまで来てね、このまま最後まで同

じ回答を繰り返されるんだったら、これは回答になってな

い。あなた方の誠意というのは、そんなもんなんですか。

全部あなた方がやってきたことでしょう。データを全部持っ

ているんでしょう。私は苦労して集めましたよ。（・・・東電長

い沈黙・・・） 

[司会] どうなんですか、ちょっと答えてください、黙ってな

くて。私たち、難しいことはわからなくても、違う質問なのに、

同じ回答を読み上げてたというのはわかりましたよね。そ

れは実は、トリチウム濃度の高いものはタービン建屋に、

実施計画にもなかったのに流してしまっている、と。 

[回答]  それに関しましては、再三同じことを申し上げて

いるので、そこはしっかり社内へ持ち帰りたいと思っており

ます。同じ回答をしていると先ほどご指摘頂きましたが、回

答内容そのものは申し訳ございません。この次の回答内

容からは違う答えになってくるというふうに思いますので、

そこは聴いて頂ければと思います。 

[司会] 社内へ持ち帰ってと仰いましたけど、今初めて聞

いたみたいに言わないで下さい。何べんも言いますけど、

５月３０日に出して、それを社内に持ち帰らなかったので

すか(笑い)。その上で、今の回答でしょう。 

[司会] あのね、この質問を書いたのは私です。ここまで書

いたら、東電のしかるべき人が読んだら、書いた質問者は

すべて知っているなと、すべて知った上でこの質問をして

きているな、とわかるはずです。そういうふうに書きました。

それを、何も我々が知らないかのようにふるまって、トンチ

ンカンな回答をする。４人も雁首そろえてくる。今のような

説明をしたら納得されるだろう、そんなつもりで来たんです

か、ここに。東電というのはそれほど国民を馬鹿にする会

社なんですか。自分たちでやってきたことそのものをね、

ごまかす、全然違うことを言う。タービン建屋だけに移送し

たかのように言って、集水タンクへ移送してないかのように

言う。ところが、全部を集水タンクへ移送することになって

いたのに、タービン建屋へ違法行為として移送した。それ

をあたかも、何か当然であるかのように、あなた方は仰る。

それがおかしいでしょう、と言ってるんですよ。そういうこと

もわからないんですか。聞いてたら、本当に、ちょっと、バ

カにしないでちょうだいよ。プロ同士がやっているんですよ、

今。わかります？あんたらは素人じゃないんだから、私は

素人だけど、プロ級ですよ。あなた方、プロなら、プロとし

て答えて下さい。会社へ持ち帰ると言うことを今、この場で

言わなあかんほど、知識がないんだったら、この場へ恥ず

かしくて出てこれないはずですよ。違いますか。(・・・東電

長い沈黙・・・) 

[会場] 問題は、実施計画違反でしょうという点。緊急的な

対応と言うけど、緊急時じゃないよ、これ。答えて下さい。 

[司会] 緊急対応で逃げようとしているのは、規制庁も、東

電さんと同じで、何でか知らんけど、追加の回答が規制庁

からも来て、どうも口裏を合わせたな、みたいな、私でもわ

かるような動きがありましたが、どうぞ次の回答へ行って下

さい。 

地下水ドレン前処理設備出口濃縮水の移送ラインとし
て、既存のウェルタンクを介した２号機タービン建屋への
移送ラインを使わず、「３号機タービン建屋への移送ライ
ンの新設」を実施計画に記載した理由を説明して下さい。 

[回答]  回答します。タービン建屋からの移送ポンプの移

送量を平準化することを目的としたものでございます。 

（４）海洋放出は、「実施計画」「運用方針」違反（１）一方
的な決定に「理解」を求めるやり方では、太平洋島嶼国
等の「理解」を得ることなどできない 
原子力規制庁担当者が２月９日の脱原発福島県民会議
等１０団体との交渉でくしくも断言したとおり、「サブドレン
及び地下水ドレン汲上げ水の混在したＡＬＰＳ処理水は海
洋放出できない」のであり、ＡＬＰＳ処理水の海洋放出は
実施計画違反だ、と私たちは考えますが、いかがですか。 

[回答]  タービン建屋に移送された地下水ドレンは建屋

内に継続的に直接流入している地下水と同様、汚染水と

して取り扱うべきものであり、汚染水を浄化処理した ALPS

処理水の海洋放出は実施計画違反になるとは考えており

ません。 

「サブドレン及び地下水ドレン」汲上げ水は例外なくすべ

て運用方針に従うのが当然であり、トリチウム濃度の高

い地下水ドレン汲上げ水を海水で希釈して海洋放出する

のは運用方針違反でもある、と私たちは考えますが、い

かがですか。 

[回答]  タービン建屋に移送された地下水ドレンは建屋

内に継続的に直接流入している地下水と同様、汚染水と

して取り扱うべきものであり、汚染水を浄化処理した ALPS

処理水の海洋放出は実施計画違反になるとは考えており

ません。という回答でございます。 

質問３．公衆の被ばく線量限度 1mSv/年（線量告示）の
担保について 
福島第一原発事故によって放出された大量の放射能

の汚染のため、第一原発の敷地境界でのモニタリングポ
ストでの空間線量は現在でも 3〜９mSv/年程度あり、公
衆の被ばく線量限度 1mSv/年を担保するための法令＝
線量告示に違反する違法状態にあります。下記（①～⑤）
に示す通り、この現状で、トリチウム汚染水（ALPS 処理
水）の海洋放出は、どんな濃度であっても法令違反であり
許されません。いかがですか。 
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[回答]  福島第一原子力発電所は原子炉等規制法第６４

条の２、第１項に基づき、特定原子力施設に指定され、原

子力規制委員会の措置を講ずべき事項において、追加

的な放出等による敷地境界での実効線量を年間 1mSv 未

満とすることが求められています。福島第一原子力発電

所における告示濃度限度は、「東京電力株式会社福島第

一原子力発電所原子炉施設の保安及び特定核燃料物

質の防護に関して必要な事項を定める告示」第八条にお

いて、線量告示の濃度と規定されております。廃炉作業

に伴う追加的な放出等については、通常の原子力発電所

と同様の規制を受けています。 

質問４．「ALPS 処理水を海洋放出しなければならないと
する理由」には根拠がない 
貴社が「ＡＬＰＳ処理水」を海洋放出しなければならないと
して挙げられている「３つの理由」、即ち「①タンクは来春
満水になる、②廃炉作業のために敷地を空ける必要があ
る、③汚染水は今後も発生し続ける」は、下記の通りいず
れも根拠がないと私たちは考えますが、いかがですか。 
①満水になるタンク以外に、フランジタンク解体によるタン
ク増設可能エリアが約 9 万トン分あります。さらに、空
けた状態の予備タンクが2.5万トン、計12万トン程度あ
ります。「切羽詰まっている」のであれば、これらを転用
すれば数年は大丈夫です。 

②貴社が示した廃炉作業に伴う敷地利用計画は、「2030 
年度頃までに共用プールを空けるための乾式キャスク
仮保管施設、将来的に燃料デブリ一時保管施設等」と
いうものです。しかし、これらは全く緊急性がありませ
ん。現在ある乾式キャスク仮保管施設と共用プールを
合わせると、使用済燃料貯蔵容量には 2,071 体の余裕
がありますので、1・2 号の使用済燃料 879 体を取出し
て貯蔵しても十分余裕があります。ですから、共用プー
ルは満杯でも、十分冷えた使用済み燃料から、現在あ
る乾式キャスク仮保管施設に移動すれば、「共用プー
ルを空ける」必要などありません。また、燃料デブリ取
出しも、シールドプラグに事故時放出量の数倍ものセ
シウムが検出されていて、極めて困難になり、見通し
が立たない状況です。急いで敷地を空けなければなら
ない理由などありません。 

③建屋内滞留水の ALPS 処理とサブドレンによる系統的
な周辺地下水水位低減で、すでにタービン建屋と廃棄
物処理建屋は床面露出しています。さらに今、原子炉
建屋の床面露出へと進んでいて、汚染水発生ゼロが
可能な段階に来ています。現在は 2 週間に 10cm のペ
ースで滞留水の水位を下げており、2022 年度末には１
号炉で水深 0.5m、2・3 号炉で水深 2.0m になり、このペ
ースを順次続ければ 90 週、2 年以内に原子炉建屋の
床面露出は可能になります。屋根からの雨水侵入も１
号機だけとなり、屋根の設置をあと１～２年で終えれば、
汚染水発生ゼロは可能です。 

[回答]  廃炉作業に必要な施設は、タンクの中の水が空

となった直後に運用開始できるものではなく、タンクの解

体・撤去、その後の施設の建設のための時間を要します。

施設の着工に先立つ、タンクの撤去にはこれまでのフラン

ジタンクの解体実績を踏まえると、エリアの規模にもよりま

すが、数年を要します。また、新たな施設の建設において

も、施設の設計にもよりますが数年の期間を要します。そ

のため、２０３０年までに必要な施設、すなわち、２号機に

おける燃料デブリの段階的取出しに関連するメンテナンス

施設・保管施設や、１号機から６号機の使用済燃料プー

ルを空にするために必要な乾式キャスク仮保管設備など

については２０２０年代前半頃に着工することとなるため、

ご指摘のフランジタンク解体跡地を含む福島第一原子力

発電所の敷地を有効に活用していく計画であり、ご指摘

の①にはあたりません。使用済燃料については、さらに、

１号機から６号機の使用済燃料取出し後も海抜 8.5m に設

置された共用プールで 6,000 体超の使用済燃料を湿式で

保管し続けるよりも、海抜 33.5m で乾式保管することで、さ

らなるリスクの低減、安全性を確保することを計画しており

ます。 

 これから、燃料を、1 号機から６号機、使用済燃料プール

からの燃料取出し後の２０３０年代前半から高台保管を開

始するためには、タンクに貯留された ALPS 処理水の放出、

空となったタンク、堰などの付帯設備の解体撤去、高台保

管のために必要な設備の設置を実施する必要があり、先

に申し上げたとおりのタンクの解体・撤去に数年を要する

ことや、核燃料を保管するために耐震性を考慮した設備

を設置することを考えると、早急にタンク内の ALPS 処理

水を放出していく必要があり、ご指摘の②には当たりませ

ん。なお、燃料デブリ取出しについて、初号機である２号

機においては、横からの取出しを実施する計画であり、シ

ートプラグが高汚染状態であることは直接影響を与えるも

のではありません。 

汚染水発生量について、当社としても 2028 年度に汚染

水発生量を１日当り 50～60m3（すぐ後で、「50～70m3」へ

修正された）まで低減することを目指し取り組んでいます。

原子炉に注水された水は原子炉建屋地下へ滞留するた

め、この水が建屋外へ漏洩しないよう、建屋周辺の地下

水位を建屋内滞留水位よりも高い位置で管理しています。

サブドレンの水位も毎日変化しており、このような変化の

中で水位の逆転が起きないよう、かつ、地下水流入量が

大きくならないよう、サブドレン側の水位を管理しているも

のです。現状において十分管理されていることから、この

措置を継続していきます。従って、地下水の流入を完全

にゼロとすることはできません。なお、現在、滞留水移送

に使用しているポンプでは床面露出をさせることはできな

いが、仮に床面露出した場合、建屋底部に残存する放射

性物質の飛散により、建屋内の空気中放射性物質濃度

が上昇する可能性があるため、他の廃炉作業と協調して

作業を進める必要があります。仮に汚染水発生量をゼロと

したとしても、前問いのとおり、廃炉作業に必要な施設の

建設のためには、タンクを解体して敷地を確保していく必

要があります。 

[司会] あのね、もうちょっとね、素人に対する回答じゃな

いんだから、事実関係に基づいた回答をしてくださいよ。

たとえば、４の①、タンクのやつですけど、こちらの資料の

⑩を見てください。この赤で囲ってあるところが３箇所あり

ますよね。ここにフランジタンクがまだ存在しているという

前提で今、回答されましたよね。解体するのに数年かかる。

ここ、解体して、タンクはないじゃないですか、ほとんど。

一部だけが残ってますけど。ここに溶接タンクを増設する
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ということは数年もかかるんですか。何年もかかるんじゃな

くて、これは建てようと思ったらすぐにでも建てられる。そ

れをほったらかしにしてるでしょう。ここは、その下に書い

てありますけど、フランジタンク解体エリア、ほとんど解体し

て空き地になっているところですよ。７４基分、7.4 万 m3 分

が空いているんです。ここに溶接タンクを建てれば、7.4 万

m3、数年分は余裕ができますよね。それを質問しているん

ですよ。なのに、回答は、解体撤去と増設にそれぞれ数

年かかります？抽象的な回答を我々は求めているんでは

なくて、具体的な回答を求めているんです。実際のデータ

をご存じのはずの東京電力に。にもかかわらず、抽象的な

話で回答されている。余りにもバカにしてるんじゃないで

すか。こういう事実を我々は知った上で言ってるんですよ。

質問状に書いていることは、知った上で書いているという

ことをよく認識した上で回答してください。（・・・東電沈

黙・・・）違いますか。しかも、ですね、先ほどの汚染水をゼ

ロにするというので、水位を下げると言ったはりますけど、

⑫を見てください。あなた方が出している、このグラフです

よ。１号機はね、ほぼ雨が降らないときは地下水の流入は

ゼロなんですよ。なぜかと言ったら、貫通口よりも下に地下

水の水位が来ているんです。だから、地下水が浸入しよう

にも、貫通口がないので、雨でない限りは、１号機はほぼ

入らない、建屋内へ浸水してこない、そういう状況なんで

す。２号機と３号機だけが、地下水位の下に貫通口がある

ので、ドンドン入っている。４号機はタービン建屋の床面が

露出した状態で、雨水の浸入もほぼゼロの状態です。貫

通口が２、３ありますけど、たぶん貫通口がふさがっている

か何かの状況で、タービン建屋への浸入はほぼゼロの状

態ですよね。この円グラフを見たらね。そういうような状況

からすると、建屋の中の滞留水と地下水の水位が逆転す

る可能性があるのは、２号機と３号機だけなんです。ところ

がね、⑮を見てください。２号機と３号機の原子炉建屋の

水位が書いてあります。T.P.東京湾水準の-2.8m 程度と

書いてあります。これよりも 80cm 高いところに地下水位を

持ってくれば、水位逆転しませんよね。余裕を持ってあり

ます。だから、そこまで、T.P.-2m まで下げれば、T.P.-2m

より下に２号機、３号機の貫通口はゼロになります。建屋

への地下水の浸入はゼロになる。これを言ってるんですよ。

１号機と４号機はもうすでに建屋への地下水の浸入はほ

ぼゼロです。２号機と３号機だけが大きな問題になってい

る。２号機と３号機の今の滞留水の水位は T.P.-2.8m 程度、

３月末にこの状態に到達しています。これよりも 80cm 余裕

を持ったところが、T.P.-2m、そこまでサブドレンの水位を

下げれば、建屋の水位と逆転することなくして、２号機と３

号機の建屋へ地下水が入ることはない、ゼロになる。これ

を言っているんです。なのに、あなた方は、建屋内の水位

と周辺の地下水位が逆転する可能性がある？バカ言って

んじゃないですよ。そんな可能性はないでしょう、２号機と

３号機には。こういう事実を我々はちゃんと掴んだ上で、

質問している。なのに、あなた方は、抽象的に、水位が逆

転する可能性がある、と。我々は、ないということを確信し

た上で言っているんです。地下水の建屋への浸入は、今

のサブドレン水位を T.P.-2m まで下げればゼロになる。あ

とは、雨水への対応だけだ。屋根を作ってフェーシングを

やれば、ゼロに近づけられる。抜本的にゼロにできる段階

に今、来ているんですよ。そういう事実をあなた方はご存じ

なわけでしょう。まさかこの４人、知らないはずはないです

ね。この事実は、初めて聞くわけじゃないでしょう。（・・・東

電沈黙・・・）どうですか、石井さん。今の話は、初めて聞く

話ですか？ 

[回答]  先生は地下水の発生量をゼロにできると仰って

ますが、ゼロにできるかどうかは、また別ですけども、ゼロ

を高い目標として取り組みながらも、我々は２０２８年を目

標にですね、このぐらいの程度、１日当り 50～70m3 とか、

そういった低減目標を追加しているところでございます。

仰っているとおり、貫通口の部分は各号機によって高さが

違います。２号機と３号機は貫通口が多いというのはその

通りでございますが、そういうところは止水をしていかなけ

ればならないというところがございますので、ご指摘の通り、

地下水位を下げることによって減らすことはできますけども、

むしろ、抑止、止水といったところですね、これから止水を

して、水を止めるように施工していくところです。ゼロになる

かどうかというのはちょっと、あれですが、流入量を減らす

ことはできると考えています。 

[司会] あのね、私が示しているデータね、これはすべて

東電さんが審議会等で公表されているデータですよ。あ

なたが今、仰った、止水がどうのこうのというのは、雨水の

話です。地下水の建屋への浸入、これは単純にサブドレ

ンの水位と建屋内の水位で決まる話です。あとは貫通口

がどこにあるかです。サブドレンの水位が建屋滞留水の水

位を下回らないように 80cm の間隔を持って、徐々に下げ

ていく、両方ね。そういうふうに行えば、逆転は起こらない

はずですよね。その 80cm を保ったまま、２号機と３号機は

すでに T.P.-2.8m に来てるんで、サブドレン水位を T.P.-

2m まで下げてもいいんじゃないですか、と。ここで問題に

なるのが、１号機ですよ。１号機の滞留水の水位の 20cm

ぐらいまで迫ってくる。そういうような話がありますけど、サ

ブドレン水位を T.P.-2m まで下げても、１号機への浸水は

ほとんどないんですよ、現状において。現状においてない

のに、サブドレン水位を下げていっても、入ってくるわけな

いじゃないですか。だから、1 号機については全く問題が

なくて、２号機と３号機だけの問題なので、建屋への浸入

を防ごうと思ったら、サブドレン水位を単純に T.P.-2m ま

で下げていけば、２号機と３号機の地下水の流入は防げ

ますね、と。あとは、止水、仰ったやつ、これは、雨水です

よ。１号機については屋根がまだ完成されていないので、

屋根から入ってきます。それを完成させれば、これはゼロ

になります。２号機、３号機については壁伝いで入ってくる。

それをどう止水するかというのを今、一生懸命、議論され

ています。それは、地下水の建屋への浸入とはまた別の
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問題です。雨水の壁を伝って入ってくる、その止水をどう

するかであって、これは、かなりの程度、フェーシングによ

って防ぐことができて、建屋間の止水を一生懸命されてま

すけど、それは、鋭意やってもらったらいいですけど、そ

れが大半を占めているわけではありません。量的にどこが

キーポイントなにるかというのは、あなた方が把握されてい

るはずです。にもかかわらず、浸入量の少ないところを拡

張して言って、汚染水の発生はゼロにできませんというよ

うなことを言うたはりますけど、我々は全部知った上で言っ

てます。余りね、人をバカにしたような回答はしないでくだ

さい。 

[回答]  ご意見、有り難うございました。あのう、最初に山

崎が回答した中で誤りがありましたので、それを含めてお

答えさせていただきます。汚染水発生量について、当社と

して、２０２８年度に 1 日当り 50～60m3と申し上げたのは誤

りで、正しくは、汚染水発生量を 1 日当り 50～70m3 まで低

減することを目指して取り組んでいますということでござい

ました。今、先生が仰ったところ、資料⑤も拝見させていた

だきました。今回ご回答したとおりですけども、私の気付い

たポイントと致しましては、やはり、サブドレンの水位が毎

日変化しております。そういった変化の中で、我々として

は、水位の逆転が起きてしまうと、特に汚染水が漏れ出し

てしまうといったリスクがありますので、やはり慎重にです

ね、サブドレン水位を管理しているといったところですので、

ということが一つ。もう一つは、１号機の床面を露出できる

んじゃないかと、そういったご指摘、資料の方でもそういっ

たところでございますけども、実際に床面を露出してしまっ

た場合は、建屋の底部に残っている放射性物質、これは

床に残っている。今は水に浸かっているので、飛散はしな

いですけども、それが飛散してしまって、建屋の中のダスト

濃度、建屋の中ならいいじゃないかと仰るかも知れません

けども、建屋の中のダスト濃度、放射性物質濃度が上昇

する、と。そういう可能性があるので、他の廃炉作業と協調

して慎重に作業を進めるように、床面露出に関しては考え

ているところです。さらに、これも同じでございますけども、

仮にですね、汚染水発生量をゼロにしても、廃炉のため

に必要な施設の建設のためにですね、タンクを解体して

敷地を確保していく必要はあるのかなというふうに考えて

おりますので。頂いたご意見については、私ども使わせて

頂きましたので、有り難うございます。 

[司会] ちょっと本当にがっかりですね。そちらから有り難う

ございますと言われるようなものじゃないのですが、いつも、

ドンドン溜まり続けるので、流さないとどうしようもないという

ような言い方をされるので、マスコミの方も含めて仰るんで

すけども、そうではないということをこの事実でもって、確

認できるということを私たちは申し上げているわけで、１号

機の床面が出たら、危なくなるとか何とか、その問題とな

はまた別ですよね。床面露出して危なくなるんだったらち

ょっとぐらい貯めといてもいいんですけど、汚染水がドンソ

ン増えるというのとはまた別の問題だというのもありますけ

ど、３時半までとか言われてて、会場にもっと言いたいこと

があるに、回答を言って頂いただけでここまで来てしまっ

たんですが、一応、式次第ではですね、それだけの回答

を受けた後で、平和フォーラムの方から、折角準備してい

るので、言って下さい。 

[司会] 一つだけね、今仰ったやつに反論しときますね。

サブドレンの水位が日ごとに変わると、こういうやつの変動

幅も含めて 80cm の差をとるというふうになっているんでは

ないんですか。80cm とってたら、逆転するというようなこと

はないということで、とってるんじゃないんですか。私はそ

の範囲の中で、２号機、３号機の建屋内滞留水が今、

T.P.-2.8m に来ているから 80cm 上の T.P.-2m まで下げた

ら流入量がゼロになりますよと言ってるんです。それに対

して、何ですか。サブドレンの水位が日ごと変わるんで、

逆転するかも知れん。80cm とってて逆転するんだったら

規制委員会の設定そのものが間違っているということじゃ

ないですか。違いますか。余りいい加減なこと言わんとい

て下さい。 

[回答]  有り難うございます。先生の今、仰ったご意見に

つきましては、社内に伝えます。 

[司会] じゃないですよ。事実でしょう。何のために 80cm と

ってるんですか。知った上で、あんたらそういうウソを言う

んですか。非常に私は憤りを感じます。科学的な議論が

できないじゃないですか。あなた方は科学的、科学的と言

っとられますけど、私は務めて、科学的に冷静に話そうと

してます。ところが、あなた方はね、ウソばかり言うし、一面

的なことばかり言うし、全く科学的でない。こんなんでは、

議論にならないですよ。違いますか。社内に持って帰って

ね、こういう形で叱られました。もっと科学的にやらなきゃ

いけませんというふうにね、ちゃんと反省してきてください。 

[司会] 冷静にと言っている方がかなり感情的になってい

るというか、あのう、素人にはそういう説明で、ああそうかと

いうことで済むかも知れないですけど、ちゃんとした技術

屋さんに対しては通用しない。今日持ってこられた回答は

全面改定をして、今月末を目処に出していただくということ

で確認したいと思います。いいですね？（東電うなずく） 

[司会] 全部について、もう一度ね、東電としての最終回

答を出して下さい、科学的な。 

[司会] 東電の石井さん、すごく深く頷いておられたので、

全部についてもう 1 回、ちゃんと科学的な回答を準備して、

この事務局に出して下さい。いいですね。 

[回答]  はい、今、承りましたので、改めてですね、６月末

を目途にですね、ご回答できるように準備をさせて頂きた

いと思います。 

[司会] それじゃあ、お願いします。 

[福島県平和フォーラム：引地] 本来はですね、新地町の

小野さんが迫力のある訴えをするはずだったんですが、
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欠席ということで大変残念ではありますが、私、脱原発県

民会議事務局で福島県平和フォーラムの引地という者で

ございます。東電さんにはいつもお世話になっていて、交

渉とか今まで。先ほど狩野さんが６月４日の説明会につい

て話がありましたが、その前の４月１５日には南相馬市で

説明会をお願いしまして、東電さん、経済産業省さん、原

子力規制庁さん、いろいろと要請に応じて下さいまして、

大変有り難うございました。先ほどから長沢先生はじめ皆

さんから出されている通りですね、海洋放出について、新

聞報道だけですけども、この５日からですか、海底トンネ

ルを海水で満たして、掘削機を引き上げて、その後、今日

からですね、新聞ですと試験運転の開始ということで、報

道されております。我々としては、いつ放出されてもおかし

くない、総理大臣、経済産業大臣がやれと言えばやっち

ゃいそうな雰囲気で物事が進んでいると私どもは感じてお

ります。さっきからいろいろ出ている通り、ALPS 処理水と

いうのは元々は汚染水です。東電さんとか、国からは処理

水って言えと言われてますけども、元は汚染水です。それ

を処理して、国の定める濃度の４０分の１に薄めて、さらに

また薄めてという新聞報道もございますが、本当に安全な

のか、と。なんぼ薄めても、毒は毒だと、小野さんは言って

ますね。その通りだと思いますが、本当に安全なのか、こ

れが、今後、３０年、４０年も私の子どもが爺ちゃん、婆ちゃ

んになっても、続くということ、これについては、新潟の方

でも東電さんはいろいろありますけども、何の問題もなく放

出できるのか、私どもは非常に憤りを感じております。当

団体としましては、ALPS 処理水の海洋放出は強行しない

でほしいと改めて訴えます。また、組織は変わりますけども、

我々脱原発福島県民会議とかいろんな団体が参加して

いる「原発のない福島を！県民大集会」の実行委員会で

は、来週１９日に東京電力ホールディングスの本社さんを

お訪ねして、署名を提出して意見交換をさせてもらうこと

にさせて頂いております。今まで２回提出で合計３７万３千

筆、３７万３千筆を２回に分けて提出して、さらに、３次分を

提出したく予定しております。ぜひ、東電さんにはよろしく

お願いします。少し外れますけども、我々、福島県民と致

しましては、GX 推進法が成立してしまったのは大変残念

だと感じております。原発の６０年超運転とか、新増設、ま

た、言葉だけの革新炉とか、そんなものの法律ができてし

まって大変残念です。ということで、福島事故がなかった

かのように政府方針が１８０度変わってしまった。これにつ

きましても非常に憤りを感じております。怒りを持ってます。

これについては引き続きですね、法律は成立はしてしまい

ましたが、引き続き反対の声は上げていきたいと考えてお

ります。福島原発ですね、我々よりも東電さんの方が詳し

いと思いますが、デブリを取出せないまま１年延期とか、さ

らには、使用済燃料がまだ、１号機、２号機に残っている。

あるいは、１号機のペデスタルの損傷など、課題がたくさ

んある。さらに、廃炉っていうのがどういう形か私たちには

教えてもらえない。ということで、本当に不安が蓄積してお

ります。これらを東電さんには、国がいいと言っても、会社

としてですね、理解が進んでいないから嫌だと、反論する

ようなあり方、裁判

でも、国と東電さ

んの責任ですね、

明確に違う判決が

出ていますので、

東電さんは東電さ

んの、会社の判断

として流さない判

断をぜひしてもら

いたいと考えてお

ります。どうも有り

難うございました。まだまだ続きますけども、どうぞよろしく

お願いします。 

[司会] 3 時半ですけど、あと 10 分少々ぐらい、会場の人

の発言がなかなか、回答のところだけで終わってしまった

ので、10 分ぐらいだけ延ばしていいですか？（東電うなず

く） 

[会場] 先ほど ALPS 処理水は安全だというお話しを強調

されましたけども、安全なら、畑にまかないで、海に流すん

ですか？海に流すのがどうしても必要だとしても、どうして

福島の海なのでしょうか？そこのところは、どうなんでしょう

か？ 

[会場] 今日は専門的な話で、私のような素人向けのあれ

ではなかったので、私が直接感じていること、まず、あのう、

真水で試験放流が始まったということに、私は憤りを感じ

ました。今までの説明会では、何度も、何度も、理解を得

ない限りは放出しないと言っていたにもかかわらず、試験

放流だと、先ほどから言われていますけど、これは福島県

民の皆さん、本当に頭にきたと思います。その辺、東電さ

ん、どう考えているのか。本当にもう、私たちの気持ちを考

えたらですね、あんなことできるのかなというふうに思いま

した。それとですね、先ほどから東電さんは、理解を得る

ために真摯にと言ってますけど、一般の人に説明するた

めの東電さんのポータルサイトがありますよね、これなんで

すけど、ポータルサイト。ALPS 処理水の放出に関するポ

ータルサイトの説明、これの中に、これ全体が、本当に特

に頭にくるんですけど、その中で、こんなものがあるんで

すよ。純粋なトリチウム水の総量は目薬１本分、約 15cc で

す。これ何のために載っけてるんですか？一般の人が、こ

れ見て、あぁ 15cc、科学的に見てトリチウムというのは安全

なんだなーと、それしかないと思うんですよ。この書き方は。

ちっちゃな字で、私みたいな人が見えないくらいで、約

130 万トン、目薬 1 本分、私が見えないぐらいの字で約

15cc。これ、何のために書いてあるんですか。公開してま

すよって言うために書いているとしか私には見えないんで

すよね。このことに関して、あのう、ノーベル賞物理学者の

小柴さん、小泉総理の時代にですね、核融合炉は危険で
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すよ、ということで、やめて下さいという嘆願書を出したん

ですけど、その中で、トリチウムは 1mg で致死量です、と言

ってるんです。この計算で行くとですね、この 15cc、1 万５

千人分の致死量なんですよ。それをあなた方は薄めれば

安全だからと言って、海に流すわけですけど、１万５千人

死ぬだけの毒をですね、海にあなた方はばらまこうとして

いるんですよ。確かに、薄めれば、そこに行った人が亡く

なったり、魚が直接死んだり、そういうことはないかも知れ

ませんけども、小野さんが言ってるようにですね、海には

いろんな生物がいて、そこの環境の循環があって、その中

で生態系が成り立っているところに、１万５千人分の致死

量の毒を流すんです。そこの重みっていうのを、ぜひ考え

てほしい。そういうふうに思います。 

[会場] 関連するような話になるんですけど、トリチウムが

安全だ、安全だというのは、トリチウムというのは分子レベ

ルで言うと、ヘリウムに変換しちゃうんですよね、OBT とい

う、有機型トリチウムと言うんですけどね、その議論を一切

しないで、安全だとあなたたちは言ってるんだけど、安全

だという根拠を全く示してないじゃないですか。OBT という

分子レベルで入った場合に、そのう、核変換しちゃうとヘリ

ウムになっちゃうわけで、そのへんのところは、論文でもで

すね、ほとんど私は見たことがない、安全だという。これに

ついてあなた方はどういう理解をしているんですか？それ

から、もう一つはですね、いわゆるトリチウム、トリチウムと

言ってるんだけど、トリチウムだけじゃないんですよ、問題

になっているのは。その辺については全く説明がないわ

けですよね。そのへんについてぜひ説明してほしいんで

すけど。安全だという根拠をまず科学的に示して下さいよ。

それが大前提ですよ。それなしに、ただ、安全だ、安全だ

と言ったら、おかしいじゃないですか。全く魂がこもってな

い。説明して下さい。 

[回答]  ご質問頂きまして、有り難うございました。大谷様

の方からご質問を頂いたところです。安全なら畑に流すべ

きだというご意見だったと思いますが、処理水の処分方法

を検討された政府の ALPS 小委員会（多核種除去設備等

処理水の取扱いに関する小委員会）のところで二つの案

が出ました。その中で、やはり、現実的に放出した後の影

響をモニタリングしたりして、拡散の影響をちゃんと評価し

たりとか、そういうことができるのが、現実的にできるのが、

水蒸気放出と今回の海洋放出、この二つである、というふ

うに小委員会の方で議論されました。２０２１年４月により現

実的な方ということで海洋放出というふうになりました。今、

端的に申しますと、畑に放出してしまいますと、その畑のと

ころに影響が留まってしまうという、そういったところも懸念

されますので、なので、そういったところで判断されたと思

います。ちょっと、具体的なところは省かせて頂きます。 

[司会] 畑にまけというのは比喩的な表現で、あんまり安全

だ、安全だと言うから、じゃあ飲んでみてよという話ですよ。

海だったら大海で薄まるからという、それだけの話でしょう。

私も言い出したら切りがないので・・・ 

[回答]  回答しているので。（「なぜ福島の海なのかという

回答がありませんでしたが」との声に答えて）そのあたりに

関しましては、私の方から回答を今、持ち合わせていない

ので、申し訳ございません。斎藤様のほうから頂いた、ポ

ータルサイトの方に書いてある、純粋なトリチウム水は

15cc です、というところに関しましては、こちらも計算上、

そういったところであるといったところで記載させていただ

いているものであります。（「何のために出したのか」との声

に答えて）実際には物質としての質量感といいますか、そ

ういったものがイメージしづらいのでといったところです。

仰るとおり、純粋な放射能であれば非常に危険なもので

ありますので、そういったところに関しては、小柴先生が核

融合の話で仰ったお話しがあるといったところかなと思い

ます。ＯＢＴの話については、OBT というのは、有機結合

型トリチウムと言いまして、我々人間の身体は、大体６割方、

水でできている。私も皆さんも、人によって少し違いますけ

ども、６割方は水でできています。そして、残りの４割が水

ではない。タンパク質とかそういったものになります。トリチ

ウムは水素の仲間でございますので、水というかたちで

H2O という形の一つがトリチウムに置き換わったものが、

水のトリチウムでございます。一方で、有機結合型は、タン

パク質の中の炭素とか、水素とかでできていますので、そ

の水素がトリチウムに置き換わったものが、有機結合型で

ございます。含めて考えてないというふうに仰いましたが、

我々は含めて計算をして、考えておりますし、規制側も、

そういった考え方で認可をしているというふうに考えており

ます。大きくは変わっていないというところでございます。

（「論文は出しているのか」との声に応えて）論文ということ

でございますけども、私どもとしましては、さまざまな論文

が世の中に出ておりますけども、国連の科学委員会、

UNSCEAR という言い方をしますけども、国連の科学委員

会であったり、ICRP と言いまして・・・ 

[司会] 私たちもそれを見てますので、ICRP についてもこ

こ数年、１０年ぐらいの間に、トリチウムの β 線の生物学的

効果が今まで言われてきたよりも２倍以上大きいんだとい

う議論がある、といろんな知見が出てますので、今、国際

的には評価の見直しがされている最中です。見直しがさ

れれば、基準値だって変わるわけでね、そんなことも含め

て・・・ 

[回答]  そういった、まぁ、あと、IAEA、国際原子力機関

であったり、そういったところの評価、方法、こういったとこ

ろに基づいてやっておるというお答えになります。最後に、

トリチウムだけじゃないのでといったところになりますが、ト

リチウム以外の放射性物質については、ALPS のほうで濃

度の低減ができますので、規制基準以下のものに致しま

して、さらに、たくさんの水で希釈をして、ということでです

ね、安全な状態で排出するということを考えております。以

上です。 
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[司会] 薄めたら安全という考えですね。 

[会場] 影響のモニタリングをするということは、安全じゃな

い可能性があるということが前提なんじゃないですか？ 

[回答]  私どもとしては、モニタリングをすることで、当然、

安全を確保していくというふうに考えています。当然、シミ

ュレーションをした結果、希釈されて、拡散していくといっ

たところで、影響がないということは評価しておりますけど

も、当然、これはご心配の声もありますので、モニタリング

をすることで安全を確保していきたい。その結果を公表し

ていきたいと考えております。 

[司会] 本当に影響がないと言えるんですか。これだけの

事故を起こした原発のデブリに触れた水を処理して海に

流すというのは、世界中でされたことがないですよね。そ

れは、IAEA も未曾有のというか、やられたことがないという

ことを前提にレポートを書いているんですよね。そういうの

をこれから３０年、４０年、もしかしたらもっと続くかも知れな

い期間、やって、小野さんが言われるように、生態系すべ

てに影響がないとは誰もわからないわけですよ。それを今、

まさにやろうとしている、と。その重大性をあなたはわかっ

ているんですか。 

[回答]  まさに今、仰ったように、IAEA にも見て頂いて、と

いうことで、やっている。まだ結果は出ていませんけども。

そういったところをやっております。 

[会場] 核施設の回りでは、白血病とか、小児甲状腺がん

とかが、報告されているということがありますね。それから、

アイリッシュ海というのは、セラフィールドの核再処理工場

があって、アイリッシュ海は、世界一ね、かなり汚染された

海だというふうに言われてましたよね。あそこで、放出され

た放射能量はすごい量です。広島型原爆の１５０倍でした

か、正確な値はわからないんですけども、確かそうだった

と思うんですけども。周辺の国からやめてくれということを

再三言われてる。コストが高いこととか、いろんな事故があ

ったりとかということで、今は止まっているようですけども。

六ヶ所村の方にも福島から行ってしまうわけですよね。フ

ル運転で 9,700 兆 Bq のね、そういうトリチウムが流されま

すよね、六ヶ所再処理工場が始まれば。それって、福島

の総量の１０倍以上なんですよね、トリチウムは。そういうこ

とが狙われているということを皆、知ってます。でも、福島

でもトリチウムって聞こえないじゃないですか。あなたたち

が責任を持って何も考えないままでね、また、そう言うこと

を。薄められたからって、流される量は同じじゃないです

か。そんなね、非科学的なこと。畑に流されないようなもの

を、あなた方が飲んで下さいよ、毎日。そうじゃないですか。

それで安全ですか。あなたたちの家族が飲めますか？私

たちのこども達は命がけですよ、福島は。常にいろんなこ

とを指示しながら、こどもたちに。そのことをね、ちゃんと考

えて頂きたい。そのことをちゃんと踏まえて頂きたい。だい

たい、民主主義なんてね、約束を踏みにじるなんていうの

は、どんな理由があっても、できるわけがありません。この

ことを私は言いたいです。子どもの命を返せ。（大きな拍

手） 

[司会] 本当に尽くせない思いというのは、これだけの事

故を起こして、こんなに辛い思いを福島の皆さんにさせて、

その上に、今度は計画的に放射性物質を薄めて流したら、

安全だと言って流そうとしている、しかも、約束を破って、と。

そういうことで皆さん、怒り心頭なんですよ。それを肝に銘

じていただいてですね、今日、持ち帰る宿題、まずは、こ

の回答を書き直して、今月末までに送って頂くと。同じ回

答してきたらダメですよ。今日、言われたことをちゃんと踏

まえて、回答してきて下さい。今日の状況を見たらおわか

りのように、少なくとも、関係者というのは漁業者だけでは

ないです。ここにいる人、皆そうです。あるいは、今日、資

料をお渡ししていますけど、太平洋の島々の人々、沿岸

の人々、カリブ海の国の人も含めて、反対声明を出したり、

ご存じだと思いますけど、そういう人達が皆、関係者なん

です。その関係者の理解なしに、よもや流すということは

絶対しないですよね。関係者の理解なしにはそういうこと

はしない。何べんもそう仰っていると思いますけど、それは

必ず守って頂きたい。全然、皆、納得するところまでいっ

てませんので、これで終わりということではなく、回答を頂

いたら、また、再質問をします。本当は、４時半までというこ

とだったのが１時間、お忙しいそうなので、１時間短縮して

ということになりましたけども、これでは全然納得できませ

んので、また申し入れを続けさせて頂きたいと思います。

みなさん、収まらないと思いますが、とりあえず、今日はこ

れで終わりということにさせて頂きたいと思います。 

 (了) 
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