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中央防災会議は入倉レシピを使わず!
原子力安全委員会と保安院は
どの断層モデルが妥当か検討せよ！
大間原発の安全審査をやり直せ！
新潟中越沖地震の柏崎刈羽原発での
解放基盤表面はぎとり波で評価し直せ！

原子力発電所の耐震設計審査指針の改訂を受

け、経済産業省原子力安全・保安院は2006年9月
20日付けで「『発電用原子炉施設に関する耐震設
計審査指針』等の改訂に伴う耐震安全性の評価等

の実施」（バックチェック）を指示し、電力会社等は今

年３月末までに、柏崎刈羽原発を除き、中間報告を

一斉に提出しました。現在、専門委員会で検討中で

す。ところが、中間報告では、これまでより断層長さ

が同じか長くなったにもかかわらず、地震規模が小

さくなっていました。その秘密は、新指針で重視され

ることになった「断層モデル」(入倉式または入倉レ

シピ）の性質にあります。これを含めて、バックチェッ

ク中間報告の問題点を明らかにするため、参議院

議員会館で７月３日、近藤正道社民党参議院議員

のお世話になり、原子力安全・保安院および原子力

安全委員会と２時間にわたる交渉を持ちました。

呼びかけからわずか１週間でしたが、公開質問状

の共同提出団体・個人は46団体176個人(7月10日
現在)にのぼりました。参加者も市民側が27名で、原
子力安全・保安院から竹之内修氏（原子力発電安

全審査課・課長補佐）、川原修司氏（同・耐震安全

審査室長）等5名、原子力安全委員会から長谷川清
光氏(審査指針課・安全調査副管理官)等2名が出
席しました。川原氏は原子力安全・保安院(以下「保

安院」)を代表して専門委員会に出ており、審議の行

方を左右するキーマンです。

今回は初めて保安院から文書回答が出されまし

た。しかし、その内容たるや、「保安院としては、各事

業者による活断層の地震のマグニチュードの評価

方法について専門家の意見を踏まえつつ厳格に確

認することとしている」というもので、６項目の質問に

回答するのに20分もかかりませんでした。今はまだ、
地質調査の結果や活断層の評価をしているところで、

地震動評価はこれからだということでした。

そこで、私たちは地震動評価の際に問題となる点

を4つに絞って追及しました。その結果、以下の成
果が得られました。

第１に、中間報告では断層モデルとして入倉式を

自明のことのように用いていますが、中央防災会議

ではこれが地震規模を過小評価することになるため、

用いていません。それを保安院に確認させた上で、

中央防災会議や地震調査研究推進本部による地

震規模の推定法や竹村の式、Shimazakiの式など
他の方法も含めてどの式が妥当かを専門委員会で

検討することを約束させました。

また、大間の安全審査で入倉式の妥当性を審議

したのかどうかについても原子力安全委員会事務

局が調べ、もし、審議していれば議事録を提出し、

審議していなければ審査し直すように求めました。

第2に、伊方原発の敷地前面海域を通る中央構
造線130kmの地震規模を推定する際、四国電力は
一体となって動く3つのセグメントの地震モーメントを
単純に足しあわせて評価しています。通常の断層モ

デルでは、3つのセグメントの総断層面積の2乗に比
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例して地震規模を増やすことになっており、これと比

べると四国電力は地震規模を３分の１に過小評価し

ています。保安院は、この事実を確認した上で、四

国電力のやり方が妥当かどうかを今後専門委員会

で検討すると約束しました。

第３に、孤立した短い活断層の評価法について、

多くの電力会社はこのような震源断層の長さを飽和

した断層の幅に等しいとしていますが、その根拠は

ありません。ところが、保安院は「断層幅が地震発生

層の厚さに達して飽和すれば、地震断層が現れる」

と断言しました。そこで、「そのようなデータはないは

ずだが、データがあるのなら提出してほしい」と資料

請求したところ、保安院は黙りこんでしまいました。

「資料請求に応じる」との回答がなかなか出ないた

め、業を煮やした近藤議員が机をたたいて抗議し、

やっと「検討します」との回答を引き出しました。もし、

「検討」の結果、データがないことがはっきりすれば、

孤立した活断層に対する評価法を根本的に改める

必要が出てきます。これは極めて重大な変更であり、

全原発の耐震安全性評価に影響します。

最後に、私たちは、柏崎刈羽原発の解放基盤表

面の地震波（はぎとり波）を全原発に適用するよう、

保安院に強く求めました。しかし、保安院は「柏崎の

はぎとり波は柏崎のはぎとり波だ」と開き直りました。

それなら、各原発の地下構造特性の調査を直ちに

指示すべきであるにもかかわらず、まだ「検討中」と

のことでした。実に悠長な対応です。

私たちは、あの大きな地震動を事前に予想できな

かったのだから、はぎとり波を「震源を特定せず策定

する地震動」に加え、全原発に適用すべきだと主張

しました。すると、保安院は「現在の知見と調査をも

とに評価をすれば、今回の地震に相当する震源断

層は想定できたと考えられる」のでその必要はない

と居直り、断層モデルの不確かさの考慮で十分考慮

できると開き直ったのです。結局、最初の「入倉式に

よる断層モデルの妥当性」が重要な鍵を握ることに

なりました。この点は、残念ながら時間切れで追及

できずに終わりましたが、今後につながる大きな成

果を残すことができました。

以下ではこれらについてもう少し詳しく解説します。

入倉式は日本の地震規模を過小評価！

中央防災会議は不採用で、推本もレシピ修正！

保安院はどのように妥当性を確認するのか？

第１に、原子力安全・保安院は、電力各社が用い

ている入倉式による断層モデルを自明のものとせず、

武村やShimazakiの式、中央防災会議や地震調査
研究推進本部（推本）が用いている断層長さから松

田式で地震規模を求める方法のいずれが日本の地

震評価で最も適切かを今後検討すると約束しました。

電力各社の中間報告では入倉式による地震動評価

がなぜ妥当と言えるのかについて何も書かれていま

せん。当然のことのように入倉式を用いているので

す。中央防災会議は、新指針が策定された2006年
9月から3ヶ月後に、日本の活断層帯で将来起こりう
る地震規模を推定しています。その中で、入倉式な

ど主な断層モデルの式や松田式等による評価法で

地震規模を算出し、比較しています。図1がそれで
すが、入倉式による地震規模の推定値は最も小さく、

地震モーメントで武村の断層モデルの４～5分の１
になります。中央防災会議は日本の地震データから

求めた武村やShimazakiの式に近く、入倉式による
評価の4倍にもなります。たとえば、伊方原発の敷地

図１．中央防災会議による日本の

活断層帯に対する地震規模の評価

（第26回「東南海、南海地震等に関

する専門調査会」参考資料：中部圏・

近畿圏の内陸地震の震度分布の検

討
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前面海域の断層群による地震規模（地震モーメン

ト）の推定値は次のようになります。

1.66×1019[Nm]：入倉式による四国電力の値
3.13×1019[Nm]：推本の改訂レシピによる値
7.26×1019[Nm]：中央防災会議の方法による値
このように、断層が同じでも、どの式を使うのかに

よって将来起こりうる地震規模が4～5倍も違うことを
具体的に示された原子力安全保安院は、「どの断

層モデルを使うのが一番いいのか、そこは重要なこ

となので検討します。」と約束したのです。

また、四国電力は、このような断層モデルによる地

震規模の過小評価に加えて、地震モーメントから気

象庁マグニチュードを算出する際に、換算式の係数

を丸めた式を用い、「より精度の高い式を用いた結

果マグニチュードの値が下がった」とうそぶいていま

した。これは6月30日の愛媛県議会での阿部悦子
議員の質問で明らかにされました。私たちはこの事

実を原子力安全・保安院に突きつけ、こんなごまか

しを許すなと追及し、「この用いた式が妥当かどうか、

委員会の場で検討していきたいと思います。」「こう

いった断層パラメータに係る式の根拠はきちんと、

記入されてないものは、きちんと記入させて検討し

たいと思います。」との回答を引き出しました。約束

が実行されるかどうか、今後の委員会を監視してい

かねばなりません。

通常のモーメントマグニチュードM０から気象庁

マグニチュードM を求める通常の換算式：

四国電力が使った係数を丸めた式

大間原発については、新指針策定後最初の安全

審査をパスしたところですので、その審査の過程で

入倉レシピの妥当性がどのように検討されたのか、

議事録を含めて提出することを原子力委員会事務

局に求めました。原子力委員会事務局は１～２週間

で善処することを確約しました。おそらく、安全審査

3.7265.7
17.1

72.10[Nm]log 010 MMM →=
−

=

1.7100.7
2.1

7.10[Nm]log 010 MMM →=
−

=

では入倉レシピありきで進んでいたため、このような

審議は一切していないと思われます。私たちは、審

議していない場合には、その妥当性が疑われるため

設置許可を取り消して再審査するよう強く求めました。

地震規模は断層面積の2乗に比例するはずだが、

単純比例のカスケード地震モデルを使っている

第2に、四国電力は、伊方原発の敷地前面海域
を通る中央構造線130kmの地震規模を過小評価し
ています。通常の断層モデルでは、130kmの断層
帯を構成する3つのセグメントの総断面積の2乗に比
例して地震規模を算定するのですが、四国電力は3
つのセグメントの地震モーメントを単純に足しあわせ

る「カスケード地震」モデルを用いて、次のように評

価しています。

5.13×1019[Nm]：四国電力による地震規模
14.9 ×1019[Nm]：断層面積の2乗に比例
四国電力による評価は通常の断層モデルと比べ

てほぼ３分の１になっていることがわかります。

保安院はこの事実を認め、しかも、130km程度の
断層でカスケード地震モデルで地震規模を評価で

きたというデータは「記憶にない」と明言しました。そ

の上で、「中央構造線のこの３つのセグメントの評価

をこういうカスケードでやっているかどうか、これにつ

いて、これがいいかどうか、これについて、まず検討

をすることになると思います。」と検討を約束しました。

京都大学防災研究所によれば、四川大地震では

110km、90km、40kmの3つのセグメントが一体に
なって動き、二百数十kmの非常に長い断層の全長
に対してはカスケード地震モデルが成り立っている

ようですが、110kmの長さの断層では地震モーメン
トが断層面積の2乗に比例する形になっています。
130kmの中央構造線が一体となって動く場合でも、
四川大地震で検証されたように、地震規模は断層

面積の２乗に比例して大きくなると評価すべきです。

「断層幅が飽和すれば地震断層が現れる」と口走り、

根拠データを求められて立ち往生＝長い沈黙！

第３に、関西電力は、地表に地震断層が現れる

地震の震源断層の長さは20kmより小さくならないと
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のStirling et al. (2002)の知見に基づき、孤立した
短い断層の震源断層を長さ20kmとしていますが、
他の電力会社は断層幅は地震発生層の厚さ13～
15kmで飽和するので、その幅と同じ長さ（つまり13
～15km）が孤立した短い断層の長さだとしています。
私たちは、この矛盾点をつき、孤立した短い活断層

では、震源断層の長さを少なくとも20km以上、松田
式でM7.0以上を想定すべきだと主張しました。
すると、保安院は、「地震発生層まで破壊面が飽

和した状態であれば、地表に断層が出てくる」と口

走りました。つまり、「震源断層の長さが13～15km
でも地震断層が現れる」と、Stirlingの知見と異なる
主張をしたのです。それなら「それを裏付ける地震

のデータを示して下さい。」と私たちは迫りました。そ

の途端に、保安院は長い沈黙に入ったのです。私

たちは、「そのような地震データを資料請求するから

近藤議員に提出してほしい」と執拗に迫りましたが、

長い沈黙が続きました。たまりかねた近藤議員が机

をたたいて回答を迫ると、「検討させて頂きます」と、

か細く回答したのです。そのような地震データなど

存在しないはずですから、保安院も困ったんだと思

います。であれば、断層幅が飽和したら地震断層が

現れるという見解を撤回し、孤立した短い断層の評

価法を根本的に変えなければなりません。その影響

は全原発に及ぶでしょう。

新潟県中越沖地震の柏崎刈羽原発敷地内

解放基盤表面でのはぎとり波について

第４に、私たちは、新潟県中越沖地震による柏崎

刈羽原発敷地内解放基盤表面の地震波（はぎとり

波）を全原発に適用して耐震安全性の確認を行うよ

う、保安院に強く求めました。しかし、保安院は「柏

崎のはぎとり波は柏崎のはぎとり波であって、他のサ

イトでは別々の個々の地震動があるので、そこの地

震動で評価すべきだ」とはねつけました。

「それなら、各原発の地下構造特性を評価するた

めの調査を指示を出したのか」と問うと「指示はまだ

出していない。」「やる方向で検討中だ。」と言うので

す。実に悠長な対応であり、会場から抗議の声が相

次ぎました。

そこで、柏崎刈羽原発でのはぎとり波を「震源を

特定せず策定する地震動」として全原発に適用す

べきだと主張すると、保安院は「現在の知見と調査

をもとに評価をすれば、今回の地震に相当する震源

断層は想定できたと考えられる」ので、「震源を特定

せず策定する地震動」に入れる必要はないと居直り

ました。しかし、原子炉設置許可当時も、2003年の
海域活断層再評価時も、あの規模の地震動を想定

できなかったことを認めながら、ついに「いつ想定で

きたのか」については回答せずじまいでした。挙げ

句の果てに、保安院は、新指針では断層モデルで

不確かさも考慮しているので、そこで考慮できるかの

ような回答を繰り返し、時間切れで逃げました。結局、

最初の問題点に戻ったのです。

今後の審議の監視を！そしてさらなる追及を！

今回の交渉では、電力会社の中間報告について、

「断層モデル＝入倉式による地震動の過小評価」を

浮き彫りにすることができました。入倉式の妥当性に

問題があることを具体的に浮きだたせることができま

した。非常に長い断層帯の評価や孤立した短い活

断層の評価法についても、根拠データがない以上、

根本的な変更が迫られることになります。柏崎刈羽

のはぎとり波も、「断層モデルの不確かさ」では事前

に考慮できない以上、 「震源を特定せず策定する

地震動」として全原発に適用させる必要があります。

今回の交渉は、原子力安全・保安院や原子力安

全委員会の各専門委員会での審議が進む中、これ

から地震動評価へ審議が移ろうとしている矢先の非

常にいいタイミングでもつことができました。この成果

の上に、原子力安全・保安院や原子力安全委員会

からの資料請求への回答をふまえ、今後一層鋭く追

及していく必要があります。そのためには全国各地

での連帯した具体的な追及が不可欠です。また、各

専門委員会での資料や「専門家」の発言に注目し、

原子力安全・保安院や原子力安全委員会に本来の

意味での「厳格な確認」を求めていく必要があります。

今後も力を合わせて耐震安全性の過小評価を許

さず、直下地震に耐えられない全原発の停止を求

めて行きましょう。
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公開質問状共同提出団体・個人：4６団体・１７６人（2008年7月10日現在）

［北海道］林昌樹、大場一雄、竹田とし子

［青 森］核燃サイクル阻止一万人訴訟原告団、浅石 、平野 、伊藤 、稲葉 、小笠原 、奥

本 、神島 、下館 、外崎 、中道 、野坂 、山本 、山内

［福 島］双葉地方原発反対同盟、石丸

［宮 城］みやぎ脱原発・風の会、原子力発電を考える石巻市民の会、篠原 、高 、日下

［千 葉］原発いらない！ちば、松丸 、山本

［東 京］原子力資料情報室、高木 、西尾 、清野 、安達 、伴 、 澤井 、松井 、

湯浅 、大浦 、古庄 、山口 、斉藤

［神奈川］岩崎 、小沼 、水沢

［埼 玉］旦保 、野口

［茨 城］茨城共同行動、根本

［栃 木］高沢

［新 潟］柏崎原発反対地元三団体、武本 、大森 、阿部 、田中 、猪又

［長 野］原 、伊藤

［静 岡］浜岡原発を考える静岡ネットワーク、東京電力と共に脱原発をめざす会、長野 、塚本 、

東井

［石 川］原発震災を案じる石川県民、能登原発訴訟原告団、堂本 、北野 、中垣 、佐道

［富 山］山内美智子、川原

［愛 知］核のごみキャンペーン・中部、安楽 、村上 、岡田

［滋 賀］池野

［京 都］京都原発研究会、山田耕作 大和田幸嗣、原三郎、尾崎一彦、安野洋子

［大 阪］ストップ・ザ・もんじゅ、日高原発に反対する大阪の会、ヒバク反対キャンペーン、地球救出アクション

９７、若狭連帯行動ネットワーク、国際女性年連帯委員会、チェルノブイリ・ヒバクシャ救援関西、科学技

術問題研究会、前田 、長沢 、久保 、久保 、定森 、三田 、三田 、中井

、山崎 、稲岡 、山科 、東野 、堂元 、堀本 、堀本 、岡村 、稲

岡 、竹立 、ジャン・ポール・ 、長尾 、山本 、森本 、木下 、鎌橋 、

鎌橋 、山本 、山本 、春木 、渡海 、森川 、藤川 、松井 、富田 、永

田 、児玉 、津々木 、田島 、田島 、三輪 、横山 、富田 、富田 、鎮西

、山本 、山本 、成瀬 、田坂 、日置 、梅田 、梅本 、寺澤 、津國

、上村 、穐吉 、東野 、小野 、井上 、和田 、植田 、稗田

［兵 庫］反原発神戸地区研究者の会、原発の危険性を考える宝塚の会、安全食品連絡会、中川 、田

中 、橋本 、小坂 、寺西 、振津 、建部 、井上 、田村 、田辺 、立間 、

稲田

［奈 良］反原発奈良教職員の会、奈良脱原発ネットワーク、堀田 、中西 、上島 、梅本 、

明野

［和歌山］今津 、住吉

［福 井］つるが草の根の会、つるが反原発ますほのかい、Ｒ－ＤＡＮネットワークつるが、「止めなくちゃ！げ

んぱつ」連絡会、 石地 、松下 、山崎 、田代 、芦野 、西條 、岡村 、畑真

［山 口］三浦 、上里

［香 川］松浦

［愛 媛］阿部悦子と市民の広場、原発さよなら四国ネットワーク、原発さよならえひめネットワーク、原発なし

で暮らしたい松山の会、愛媛の活断層と防災を学ぶ会、放射能を憂慮する市民の会、農薬空中散布に

反対する会、八幡浜・原発から子供達を守る女の会、愛媛環境ネットワーク、伊方原発反対八西連絡協

議会、新社会党愛媛県本部、教科書裁判を支える会、小倉 、中島 、真鍋 、田坂 、高

橋 、高田 、滝平 、大澤 、阿部 、鈴木 、阿部 、垂水 、垂水 、斉間

、近藤 、大野 、渡部 、古茂田 、織田 、土居

［島 根］島根原発増設反対運動、芦原

［鹿児島］川内原発建設反対連絡協議会、川内つゆくさ会

カンパのお礼：緊急カンパを募ったところ、11万1千円(7/10現在)のカンパが寄せられました。お陰様で、交

通費の半額を賄うことができ、郵送費等を一部補填することもできました。厚くお礼申し上げます。
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原発耐震設計審査指針改訂に係る評価結果の中間報告に関する
原子力安全委員会、原子力安全・保安院との交渉記録

日時：2008年７月３日(木)午後１時３０分～３時３０分

場所：参議院議員会館 第２・第３会議室

呼びかけ団体：若狭連帯行動ネットワーク、

原子力資料情報室

公開質問状共同提出団体・個人：

46団体・176個人(7月10日現在)

市民側参加27名：大阪3、奈良1、福井1、新潟1、宮

城1、茨城1、静岡3，東京13、近藤正道議員、

末廣哲秘書、愛媛新聞記者

原子力・安全保安院5名：竹之内修（原子力発電安

全審査課・課長補佐）、川原修司（原子力発電安全審査課・耐震安全審査室長）、金城慎司（核燃料サイクル規制

課・課長補佐・企画班長）、名倉繁樹（原子力発電安全審査課・耐震安全審査室・安全審査官）、片野（原子力発

電安全審査課）

原子力安全委員会2名：長谷川清光(審査指針課・安全調査副管理官)、藤井(審査指針課）

1．活断層の長さから求めた地震規模と
断層モデルによる地震規模の整合性について

(1)原子力安全委員会および原子力安全・保安院はこれ
まで、原発の耐震安全性評価では、活断層の長さから
松田式によって将来起こりうる地震規模(マグニチュード)
を求めてきました。1995年兵庫県南部地震以降は「活断
層の長さ」そのものではなく「震源断層の長さ」に置き換
えて松田式を適用するのが安全規制当局の共通認識に
なっていたはずです。ところが、断層モデルによる地震
規模の推定法によれば、M6.8以上の地震において、横
ずれ断層による地震ではマグニチュードで0.2程度、過小
算定されます。これは従来からの評価結果と矛盾するの
ではありませんか。
結果として、電力各社による中間報告では、M6.8以上

の地震ではおしなべて、地震規模が従来より小さく見積
もられています。地震規模を過小評価しないため、断層
モデルによって断層面積から地震規模を求めるのでは
なく、震源断層の長さを松田式に適用することによって
地震規模を求めるべきではありませんか。

(竹之内) (原子力安全・保安院は文書回答を配布して読

み上げた) 保安院としては、各事業者による活断層の地

震のマグニチュードの評価方法について専門家の意見

を踏まえつつ厳格に確認することとしている。

(2)地震調査研究推進本部(推本)は4月11日に断層モデ
ルのレシピを改訂し、震源断層の長さから松田式で地震
規模を求め、それにできるだけあわせるように断層面積
を大きくする方法を示しています。これは推本による活
断層の長期評価で求めた地震規模と断層モデルによる
地震規模が一致していなかった問題点を解決しようとし
たものです。原発耐震安全性評価でも同じ問題があり、
M6.8以上では地震規模を従来からの方法で求めるべき
ではありませんか。少なくとも推本によるレシピ改訂モデ
ルで評価し直すべきではありませんか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) ４月11日の

地震調査研究推進本部地震調査委員会の「震源を特定

した地震の地震動予測手法（「レシピ」）」では、震源断層

の長さから松田式で地震規模を求める「地表の活断層の

情報をもとに簡便化した方法で震源断層を推定する場

合」と、松田式を使わずに「過去の地震記録などに基づ

き震源断層を推定する場合や詳細な調査結果に基づき

震源断層を推定する場合」が示されていると承知してい

る。保安院としては、各事業者による活断層の地震の断

層モデルの評価方法について専門家の意見を踏まえつ

つ厳格に確認することとしている。

(3)北陸電力では能登半島地震を踏まえた断層モデルが
策定されていますが、そこでは松田式より得られる地震
規模より大きな地震規模(地震モーメント)を用いていま
す。Shimazakiの式を用いたと推定されますが、断層モデ
ルによる地震規模ではかなり小さな地震規模になりま
す。これは、断層モデルによる評価では地震規模を過小
評価する可能性を示唆しているのではありませんか。
これを教訓として、M6.8以上の地震ではShimazakiの

式を使うべきだと私たちは考えますが、いかがですか。
また、武村の式はこのShimazakiの式をスケーリング則
に合わせて修正し、佐藤編著による「日本の地震断層パ
ラメータ・ハンドブック」のデータに合わせて求め直したも
のです。したがって、武村の式のうち断層長さ(断層面積
ではなく)から地震規模を求める式を使うべきではありま
せんか。
原子力安全委員会および原子力安全・保安院は、断

層モデルを適用するに際して、推本による断層モデルの
レシピ(2008年改訂版を含む)、松田式、Shimazakiの式、
武村の式のどれを使うのが妥当だと考えているのです
か。その根拠とともに示してください。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 北陸電力で

は、笹波沖断層帯の地震モーメントについて、平成19年

の能登半島沖地震のシミュレーション解析を行い、その

結果に基づいて設定している。保安院としては、各事業

者による断層モデルの地震モーメントの評価方法につい
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て、専門家の意見を踏まえつつ、厳格に確認することとし

ている。

(4)四国電力は断層モデルから地震モーメントを求めた
上に、地震モーメントからマグニチュードへ変換する際に
0.2程度小さくしています。これは意図的な過小評価であ
り、このマグニチュードを耐専スペクトルの評価に用いて
いると思われます。原子力安全委員会および原子力安
全・保安院は、このような数値のごまかしがないかどうか
について、きちんとチェックしているのですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 保安院とし

ては、四国電力㈱による活断層の地震のマグニチュード

の評価方法について、専門家の意見を踏まえつつ、厳

格に確認することとしている。

(長谷川)（原子力安全委員会は文書回答なく、質問の全

体に関して口頭回答）今回改訂いたしました新耐震指針

に基づきましてですね、最新の知見を反映して安全審査

を行うということをですね、求めておりまして、この中で十

分な審査ができるというようなこととして考えております。

以上でございます。

(質問)結局、今専門家の間で議論をしているんだから、こ

れから確認するんだと、それが回答と考えてよろしいです

か。

(川原)そういうことです。

(質問)今の時点では、原子力安全・保安院として、電力

会社等から中間報告が出てきているけれども、その中身

についての回答はできないということですか。

(川原)いいかどうかまだ検討中なんで、それについて最

終的なお答えをする段階ではありません。

(質問)それでは、一応、今日はディスカッションということ

でですね、原子力安全・保安院としての考え方とか、そう

いうものはお答えいただけると考えてよろしいですか。

(川原)お答えできるものはお答えできると思いますし、で

きないものはできないと思います。

(質問)わかりました。それでは、1番目の活断層の長さか

ら求めた地震規模と断層モデルによる地震規模の整合

性についてということで、お聞きしたいんですが。ここに中

央防災会議の図があります。中央防災会議も断層モデ

ルで地震動を評価しております。これは、2006年1２月、

皆さん方が新指針の策定をされたのが2006年の9月です

から、その3ヶ月後に中央防災会議が断層モデルの評価

の彼らのレシピのようなものを出して、整理して出された

資料です。この資料によりますと、中央防災会議は断層

の長さから松田式で気象庁マグニチュードを算出する。

その後、換算式でモーメントマグニチュードを算出する。

その次に別の換算式で地震モーメントを算出する。こうい

うような形で計算しております。このテクニックで各活断層

の断層帯を評価したのが、この図です。この図の横軸が

山崎断層帯、中央構造線断層帯とか、いろいろ全国各

地の断層帯があります。その断層帯に対してですね、こ

れまで提案されているような断層モデルの各式を適用し

たものがこのグラフになっています。一番上が武村の断

層面積を用いた式になっております。その次の■が武村

の断層の長さ、断層面積に直す前の式ですね。それが

武村の断層長さによる式です。その次の▲のやつが

Shimazakiの式になります。その次の●のやつが、Fujii

and Matu'uraの式になります。これは長い断層に対する

評価ですね。その下が入倉のレシピ、今、中間報告が電

力各社から出ておりますが、それが入倉の断層モデルで

計算している。これは間違いないですね。まあ、一部は

違いますけどもね。笹波沖断層帯とかはちょっと違います

けども、原発サイトで地震動が観測されていないような断

層についてはこの入倉の式を用いて評価している。これ

は間違いないですよね。そうするとですね、この一番下の

グラフというのが、これがあのう、電力会社の中間報告で

出てきたモーメントマグニチュードのやつに対応します。

よろしいですか。「本調査会」というのが◆であります。こ

れが中央防災会議が評価したモーメントマグニチュード

のやつですけども、これはあのう、断層の長さを震源断層

の長さと見て、松田式で気象庁マグニチュードを算出し

ておりますから当然大きくなります。そのやつをみますと

◆のやつがグラフに書かれていますね。かなり上の方に

きています。これは大体、武村の断層の長さから求める

やつとShimazakiの式とほぼ一致する。これは当然のこと

ですよね。こういうようなのが中央防災会議で、これは地

震防災で各自治体がやるべきときの地震の想定というの

がこうなっている。ところがですね、原子力発電所という地

震で破壊されたら大変な災害が起こるようなものに対して

一番小さい地震動しか考慮されていない。これはおかし

いんじゃないですか、と。とくに、これ、2006年の12月に

中央防災会議がこういう形で出しているわけですね。とい

うことは、新指針でやる場合に当然、この知見というのを

原子力安全・保安院および原子力安全委員会で十分検

討すべきではないか。特に、入倉のレシピに基づけば日

本の地震の断層というものの特徴として断層幅が非常に

狭い。アメリカとか世界の地震の場合は震源断層の幅が

大きい。これは傾斜しているからなんですね。そういうよう

な地震の様相の違いというのを無視して、アメリカとかを

中心とする、そういう断層幅の大きいような断層モデル、

これは入倉のモデルですけれでも、これをそのまま適用

したら、こういうふうになってしまう。モーメントマグニチュ

ードが非常に小さくなってしまう。これは日本にそのまま

適用してはいけないというのが、中央防災会議の考え方

で、それではやっぱり日本の断層の状況に応じた松田式

で平均的な地震の規模を想定しましょうという形で、中央
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防災会議が考えてきたわけです。ということは、今、原子

力安全・保安院および電力会社がやっている地震動の

評価、これに対する真っ向からの批判であると、私は考え

ているんですね。こういうような知見というのを原子力安全

・保安院はどのように検討されたのか。原子力安全委員

会としてはどのように評価されているのか。それをまずお

聞きしたいんですが。

(川原)あのう、えーっ、モーメントマグニチュード、地震モ

ーメント、それから、4月11日の推本のレシピもそうなんで

すけれど、長期評価の断層長さから計算する場合は松

田式でやっていますですね。片や、そのう、過去の地震

とか詳細な調査に基づくときは、松田式は使っておりませ

んですよね。本来なら詳細な調査に基づいてたとえば断

層の長さとか地震発生層の厚さ、こういったものから、あ

と、断層の傾斜角とかですねそういった調査を行って、そ

れから地震モーメントを出すのが適切だろうと。それで、

その評価の仕方のもととなった調査の内容、こういったも

のについて委員会の中で検討をしてですね、まずその評

価・検討が適切かどうかを検討します。さらに加えて、そ

れを踏まえた上で、どういった不確かさを考慮すればい

いかというのを検討するということになっています。

(質問)今、お聞きしているのは、調査をやって断層の幅

がありますね。幅と長さがあった。問題はその幅と長さか

ら地震の規模を求めるときにどの式を使うかなんですよ。

詳細な調査でわかるのは、断層の幅とか長さ、この評価

になると思うんですよね。そうでしょう。そこから地震の規

模というのは、いくら調査しても出てこないんですよ。どの

式を使うかが大事なんです。違いますか。

(川原)どの式を使うか、あのう、どういった式まで考慮する

か、ということだと思いますけどね。

(質問)だからね、武村の式と入倉の式がある。というの

は、今、説明しましたよね。武村の式とか松田式とかいう

のは日本で起きた地震、それに基づく震源断層、その評

価に基づいて震源断層の幅、長さとか面積からその地震

の規模を推定する式を出している。入倉のほうは、アメリ

カのデータが大半なんですけどね、そういうデータにフィ

ッティングするようにして、断層面積から地震の規模を出

している。この式を使うのか、日本のデータに基づく式を

使うのか、この選択の問題なんですよ。いわゆる断層の

調査をしてわかるのは、断層の長さとか幅とかそういうも

のだけなんです。そこから、地震規模を推定するにはどう

いう評価をするかというのが問題であって、そのときに松

田式を使うのか入倉式を使うのか、武村式を使うのか、こ

れによって地震の規模が決まってくるんですね。そこの

評価をどうするんですかと聞いているんです。

(近藤議員)川原さん、これ重要なところだからさあ、さっき

からよく聞いているんだけど、答えがわからないから明確

に答えてくださいよ。

(川原)断層の面積から地震規模を決める場合ですね、そ

れは仰るとおりいろんな式がございます。で、その中で、

いわゆる不確かさとして、どこまで考えるかというわけです

よね。そういう式として不確かさ、評価の不確かさをです

ね・・・

(質問)あのね、不確かさというのはね、平均的な評価があ

って、それに対する不確かさがどれぐらいバラついてるか

という話なんですね。武村の式は武村の式で平均的な対

応関係があって、それのバラツキというのが評価されてい

るんです。入倉の式は入倉の式で、平均的な評価があっ

てバラツキが評価されているんですね。だから、平均的な

評価をどれでやるかというのが、まず、スタンスとして大事

じゃないんですか。

(川原)あのう、いろんな式の中で、どれが平均かというと、

これは難しいところですよね。(会場ざわつく)

(質問)それじゃあね、この図に入倉のフィッティングした

データがありますね。破線が入倉の式ですよね。一点鎖

線が武村の式です。これは(入倉式が対象としたデータ

で見れば)バラツキの範囲、ぎりぎりの外側ですよね。とこ

ろが、日本のデータにフィッティングしたというのが、この

下図。これはもうご存じでしょう。これが武村の式です。武

村の式は日本のデータに対してフィッティングしています

から、(日本の)データの真ん中をいっている。だから、デ

ータをどっちにするかによって、バラツキの捉え方も平均

の捉え方も違うわけですね。どっちのデータでいくんです

かというふうに私は聞いているんです。日本の地震のデ

ータでいくんなら、武村の式もしくは松田の式になります

よ。アメリカのデータをベースにするんやったら入倉の式

になりますよ。どっちの母集団を使うんですか。データの

母集団をどっちでいくんですかと聞いているんです。

(川原)あのう、どの式を使うか。それはもう中間報告で、事

業者が出してくるんです。それで、我々、委員会の中で

はですね、そいういろいろな式がある中で、たとえば、他

の式で検討してはどうか、といった議論はされると思いま

す。そういった議論の中で、先生のご意見を頂いて、必

要な式はそれで検討してみるということになると思いま

す。

(質問)保安院としては考えてないわけ？まったく？ねえ、

誰かに任せるわけですか、それは。基準となるものをしっ

かり考えへんかぎりね、妥当かどうかはね、判断できない

わけでしょう。保安院としてはね、どちらが、より日本にと

って適切なのかというのは考えなあかんのと違いますか。

(川原)それはあのう、専門家の委員会の中で検討して頂
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きます。

(質問)中央防災会議とか推本は専門家の組織ではない

んですか。中央防災会議は総理大臣が管轄しています

し、文部科学大臣が推本を管轄していて、そこが使って

いる式というのを検討するお考えはないんですか。

(川原)もちろん、中央防災会議も専門家の方が集まって

いるわけですし、当然そこで検討された式というのは検討

の範囲の中に入ると思います。

(質問)それではですね、原子力安全・保安院として、今

回、中間報告が全電力会社から出てきたんですけどね。

押しなべて全電力会社が入倉レシピを使ってますよね。

そうでしょう。これについて、入倉レシピについていいかど

うかというのは、どのサブワーキンググループとかで検討

されたことがあるんですか、実際に。

(川原)実際に検討されたことがあるかどうか、ですけれ

ど、今、あのう、中間報告の活断層の地質的な評価をし

ているところであってですね、断層モデルでどうのこうのと

いう議論にはまだ入っておりません。

(質問)ということは、これまで、まだ、そういう議論はされて

いないということですよね。どこでも。

(近藤議員)ちょっと答えて下さい、そこ。

(川原)いわゆる中間報告、バックチェックを審議するサブ

ワーキンググループの中ではですね、ということです。な

されていないということです。

(質問)あの、原子力安全委員会にちょっと聞きます。大間

の設置許可が出ましたよね。あれは新指針の下でのチェ

ックですよね。あのときにどの断層モデルを使って評価す

るか、入倉レシピでやっていますね。あれに対して、武村

の式とか、中央防災会議が使っているような方法とか、そ

ういうものを実際に検討はされたんですか。されてないん

ですか、それを答えてください。

(長谷川)今の件でございますけれども、私あのう、大間の

審査の細かい中身まで、ちょっと本日掌握していないも

ので、その点についてはですね、今日きちっと答えられ

ないんですけれども、答申に当たって4月14日の答申に

あたりまして、原子力安全委員会委員長からですね、「審

査結果の答申に当たって」というものがですね、出されて

おりまして、この中で、少し、審査の中について、当時の

新指針の中でやったことについて書かれておりまして、

本日、細かい審査自体の中身については、私、今、ちょ

っと答えられない状態でおります。申し訳ありません。

(質問)今やっているのは非常に重要なところで、新指針

が出たのが2006年の9月ですよね。その後で大間の審査

がされたわけですよね。その9月の3ヶ月後に中央防災会

議が入倉のレシピも含めてわざわざ評価をやって入倉の

レシピは一番小さくなるよと。これは使うことができないよ

ということで、中央防災会議が独自に断層モデルのレシ

ピを作って、松田式で評価して、結果として、武村の断層

の長さから（地震規模を）求めるレシピ、それからＳｈｉｍａｚ

ａｋｉのレシピね。これらの値にほぼ近いんですよね。こうい

うような形で中央防災会議がわざわざやっている、全閣

僚の入っている会議ですからね、経産省の大臣も出てい

るはずですよ。そういうようなものも含めてね、やってい

る。原子力安全委員会は内閣府でしょう。総理大臣が会

長でやっている中央防災会議で検討された、この結果を

原子力安全委員会で検討していないと思いますよ、私

は。今回答されましたけど。それについてどう考えている

んですか。

(長谷川)今回のですね。耐震のバックチェックに関しまし

ては、3月末に中間報告が出されまして、その後、安全委

員会としてですね、業者からその説明を伺っております。

それで、５月の16日で原子力安全委員会決定といたしま

して、保安院に対してですね、注文というか考慮すべき

点として原子力安全委員会決定をしています。その中で

はですね。重要な基準地震動の策定の中でですね、震

源断層についての地震規模ですとか、解析手法につい

て、適切性を含めて、保安院のほうにですね、考慮すべ

き点というのを提出させて頂いておりまして、今現在、保

安院のほうでは、それを踏まえてですね、検討がされて

いるんではないかと考えております。

(質問)原子力安全委員会で中間報告の概要をお聞きに

なられましたね。あれの特別委員会の委員長はどなたで

した？

(長谷川)入倉委員長です。

(質問)そうですよね。入倉レシピを出した張本人が委員

長ですよ。中央防災会議で入倉レシピは一番過小評価

になっている。これを入倉委員会で評価できると思いま

すか？

(長谷川)あのう、まあ、多くのですね、いろんな分野の先

生方にお集まり頂いて、公開の場できちっとした審議をし

ていると考えておりまして、先生が入倉委員長として、や

っているからといってですね、そういった偏った審議がな

されるということは考えておりません。

(質問)大間のはバックチェックと関係ないでしょう。それに

ついて答えてないですよ、さっきから。

(質問)今は答えられないと仰ったんですけどね、その武

村の式とかそこら辺の評価、断層モデルの式のどれを使

うかという議論はね、された形跡は私の知る限りないんで

すけど。あなたが、今、記憶にあるんだったら、いつ頃、
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どういう検討をした記憶があるというのを仰ってください。

ないでしょう。

(長谷川)私の中ではですね。その辺のことは、審査に実

際にたずさわっていないものですから。お答えできませ

ん。

(質問)それではお聞きしますけどね、こういうような中央防

災会議の資料が出ていますよね。それなら安全審査をす

るときに、入倉レシピありきで審議がなされておったとした

ら、これは大問題ですよね。あなたはどう考えられます？

(長谷川)本日は個人的な立場でお答えするような所では

ございませんので。

(質問)いや、あなた個人の答えでなくていいです。これは

ね、原子力安全委員会として、本来ならばどの断層モデ

ルの式を使うべきか、その根本に立ち戻って検討すべき

であるということは、事務局として当然答えるべきことです

よね。

(長谷川)基本的には原子炉安全専門審査会という中で

ですね、適切に行われていると思いまして、大間につい

てさらにバックチェックということでは、いまのところ、原子

力安全委員会としては考えておりません。

(質問)あのう、バックチェックじゃないですよ。設置許可

(正確には設置許可のための安全審査結果）を出したん

ですからね、原子力安全委員会が。原子力安全委員会

が設置許可を出すに当たって、どの断層モデルを使って

評価したのか、それはもう結果はわかっているんですよ

ね。入倉レシピを使ったと。その妥当性について検討し

たのかどうかを聞いているんですよ。してないと私は思う

んですけど、してないとしたら、これは大問題ですよね。

設置許可の大前提となる地震動評価がね、一番過小評

価のやつをやっているということになりますよ。これはやは

り、差し戻して、もっぺんね、検討し直さんとあかんという

ことじゃないですか。

(長谷川)今、細かい、入倉モデル、他の断層、あの、式を

ですね、どこまで考慮したのかということについてはです

ね、詳細にまで、あの、ちょっと、承知していないものです

から、あのう、ま、本日の段階で、この細かい式はどう考

慮したとかですね、この式は考慮してないとか、こういう細

かいところまではですね。お話しするにはですね、今、十

分な知見を持ち合わせておりませんので、大変申し訳あ

りませんけれども、まあ、本件については、本日は答えら

れないというところでございます。

(質問)あなたは、入倉レシピを使ったことさえ知らないん

ですか？それは知っているんですか？

(長谷川)結果としてはそういうことになっているということぐ

らいでですね、細かい審査にたずさわっていないもので

すから、審議会で検討された詳細までは承知していない

ということです。

(質問)あんたは原子力安全委員会事務局の一員なんで

しょう。そんな委員会の組織でいいんですか。そんな簡

単に原発の設置を許可するということでいいんですか。

だめじゃないですか。

(質問)敦賀半島近くの野坂断層とＢ断層の件で、推本の

推定とね、保安院関係の推定とではね、だいぶん隔たり

がありますよね。保安院が美浜町で説明されたときに、そ

のことでちょっとお聞きしたんですが、現地に住む我々と

してはね、一つの断層の評価を巡って、推本の推定と保

安院の推定、あるいは事業者の推定がかなり違っている

という場合は、それぞれが、どちらがより現実に安全サイ

ドに立った対応になるのかをね、きちっと整合させなけれ

ば、我々は信用ができないですよね。保安院はこうです、

推本はこうです、というやつをほったらかしにしておいて、

保安院としてのチェックをやられたんではですね、我々は

たまったものではないという思いがあります。ですからそ

の辺をね、今後きちっと整合させていくという意思がある

のかどうかね。専門家もそういうふうに言うのかどうか、そ

こをちょっとお聞きしたいと思います。

(川原)野坂とＢ断層、間をどうするかとか、そういう話だと

思います。推本と整合させるという、まず、断層の長さの

評価を一緒にするとかですね、そういったことは考えてな

いです。まず、当然ながら、推本の評価は当然踏まえま

す。推本がそういった評価をしているということは当然踏

まえます。それで、その後、海域の断層の長さの評価で

すね、野坂の海域延長部の評価、これは海域音波探査

の結果を見てですね、つなげるべきか、事業者が区切っ

ているのが妥当かという、今、評価をしているところです。

それで、本日の、合同Ｃのサブワーキンググループの会

合がありまして、野坂とＢについて、評価を、まあ、検討し

ました。現時点においては、野坂とＢ断層、これをですね

区切れるという、区切っていいという判断はまだできてい

ません。まだ、しておりません。今の状況では、これを区

切るというのはちょっと難しいんじゃないかという状況で

す。

(質問)その件に関して言いますとね、関西電力は野坂断

層帯としてＢ断層と野坂断層の連動を考慮したやつを参

考として、断層モデルの図を出しているんですね。評価

を出して大丈夫でしたと。ところが、肝心のパラメータを出

してないんですよ。断層モデルのパラメータ。関西電力

に直接「出してくれ」と言いますと、中間報告で出している

のがすべてですと。ということは出さないということなんで

すけどね。そういうふうな、自分らが安全ですと言いなが

ら、根拠としたデータを出さないということは、これはやっ
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ぱり国民の合意を得る上では大変問題ですよね。ですか

ら、そういうパラメータについては、市民が要求したら全

部出すように、指示してください。

(川原)そこはですね、関西電力に任せたいと思いますけ

れども(会場騒然となる)。そこは関西電力に任せます。我

々は委員会の場でですね、参考であろうが、評価した断

層モデルのパラメータは出して頂いて、それが妥当かどう

かを評価いたします。

(質問)委員会に出てきたパラメータの値は出してもらえる

んですか。

(川原)委員会に出てきたものはですね、公開してますん

で、出席して頂ければ、手にはいると思います。

(質問)やっぱしね、各電力に対して市民からね、いわゆ

る技術的な問題で特許に係る、そんなんやったらしようが

ないけれども、全然係わらない問題でしょう、これは。断

層モデルのパラメータですから。どういうような地震動を

評価するために、どういうパラメータの値をとったかね。そ

れは公開すべきだと思うんです。ですから、それを、保安

院が電力会社に対して指示しないということはね、隠蔽し

ている工作に対して容認するということですよ。違います

か。

(川原)別に、容認するとかそういうつもりはございません

が、そういった、たとえば断層モデルでやりましたとかね、

そういった評価の中で、当然説明性というものを要求しな

ければいけませんから、報告書の中に本来そういった断

層パラメータをきちっと書くべきだと思います。

(質問)ところが、書いてないんでね。だから、その根拠が

わからないんので、こちらも評価できない。パラメータを出

しなさいと要求しても、向こうは出さないと言うてるんです

よ。ほしたら、出さないと言われたら、保安院に出すように

指示してくれと言うしかないでしょう。出さなかったら、我

々は知らないままになるんですか。

(川原)それは委員会の場できちんと出させます。そして、

そこで議論します。

(質問)いやいや、僕らが知りたいんですよ。この原発の評

価は正しいんかどうかということで。連動したら、どれくら

いの大きさになるのかを知りたいわけですよ。それをね、

計算したら出る訳でしょう。お宅らもそうでしょう。我々もそ

れを知りたいんですよ。それはだめなんですか。それをち

ゃんと電力会社に資料として出して下さいとお願いして

下さいよ。当たり前でしょう、そんなこと。違うんですか。指

導して下さいよ。

(川原)そこは、本来は関西電力と皆様方との間の話だと

思います。(会場騒然となる)

(近藤議員)そういうことじゃないでしょう。川原さん、保安

院には出させるんでしょう。

(名倉)私どもの仕事は、事業者がやっていることを、バッ

クチェックをやらして、それに対して、評価をして出してき

た、そのことに対して、私たちはまずちゃんと確認しなけ

ればいけないということでありますので、私たち保安院の

役目は事業者がやっていることの妥当性を厳正の確認

するという、それが私たちの役割だと思っています。

(近藤議員)それはそうだけど、同時にあれでしょう。国民

に対して説明責任はあるんでしょう。

(質問)私は今日、委員会を傍聴してたんですけどね。そ

の問題で、杉山委員とかそのほか岡村委員とか、野坂断

層とBはつながっているんじゃないかと。一体のものとして

評価したのかどうかという話をされましたよね。電力側から

答えたのは誰かわからないけど、たぶん関電だと思いま

すけど、一番影響するのがCだから、念のために、全体を

見ているけれども、一番影響するのがCだと理解している

という返答でしたよね。そうすると、さっきの話は冷静にや

ると仰ってますけども、そこまで細かく関電が一体のもの

としてやっているかどうかは、僕らは聞いていてもわから

ないですね。あなたはすでにもう、中間報告を見ているわ

けだから、本当にそのパラメータみたいなところまで存在

するかどうかはご存じな訳でしょう、今問題になっているこ

とについて。委員会に出てくるものを公開するというの

は、公開だからいいんですよ。委員会に出てこなかったら

公開されないということじゃないですか。公開しないわけ

でしょう。だから、その回答は、もうちょっと踏み込んで、

積極的に出させる必要があるのかどうか、安全のために

は出させないといけないというのが、私たちの言い分な訳

で、それに対して、委員会に出てきたものは公開だという

のは、回答にならない。それは当たり前のことなんです。

(川原)・・・(沈黙)

(近藤議員)答弁して下さいよ、今の点について。

(川原)あのう、中間報告の内容について厳正に確認する

つもりです。したがって、その確認を委員会の中でやるわ

けですから、委員会には必要なデータは全部出してもら

います。

(質問)関電と何回か私たち交渉しています。その中で、

野坂断層帯について、次のような回答があったんですけ

どね。野坂断層帯とB断層、これを連動するとして評価す

るか、一体のものとして評価するか、それは問題ですね、

という回答があったんです。我々は、たぶん、野坂断層

帯とB断層を別々に評価して、たしてんじゃないかと、地

震モーメントを。と、疑っているんです。一体のものとして

評価したら断層面積の2乗になりますから、そういうことを
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したらだめですよね。そうですよね。

(川原)そこは・・・

(質問)え？「そこは」って、どういうこと？

(川原)たぶん、あのう、カスケードか、スケーリング則かと

いうことを仰っているんだと思います。カスケードがだめだ

ということでもないですよね。そこは、推本でも書いてます

よね。複数の断層が活動した場合、そういうカスケードで

やったものがよく合っているというか・・・

(質問)それは長い断層の場合ね。

(川原)ええ。

(質問)だから、今、議論しているのは、マグニチュード７と

か、7.2とか、7.3、そこら辺のオーダーですよ。その辺の

オーダーでね、カスケードモデルの議論をしはるというこ

とが、あなたがそういう認識だったら、私は信じられないで

すね。

(川原)で、まだ研究段階だと、書かれています。

(質問)だから、それは長い断層の場合です。

(川原)それで、いずれにせよ、カスケードでやってても、

それはスケーリング則でやるべきかどうか、そこは委員会

の中で検討します。

(質問)僕らは野坂断層とB断層の推本の結果を見て、こ

れはすごいと思っているんですよ。このマグニチュード7.3

の揺れがきたときに美浜原発は本当に耐えられるのかと

いう、皆、不安を持っているんですよ。その評価につい

て、どういう式を使って、どういうふうにパラメータを使って

それが言えてね、どういうふうに結果を丸めたのか、そこ

をね、我々の情報として得られなければね、逆に、僕ら

は、関電は耐震偽装をやっているんではないかと疑うわ

けですよ。やっぱり結果はこうですと、その結果を導き出

したデータを出しませんと言ったらね、100人中100人、こ

れは耐震偽装をやっていると思いますよ。先ほど、保安

院の仕事としては、そこまで入り込まないと言うてましたけ

ど、じゃあ、どこの機関に我々は原子力の安全について

ね、質問したらいいんですか。

(川原)先ほど、我々が言ったのは、我々が中間報告の妥

当性について、入り込まないというわけでは決してないで

す。たとえば、C断層ですね、あるいはB断層と野坂断層

ですね。まあ、現在、その中間のところを議論してますけ

れど。いずれも、その断層の長さをどう評価するか、断層

の幅をどう評価するか。断層の傾斜をどう評価するか、セ

グメントに分けられた複数の断層の活動をどう評価する

か。さらに、パラメータの値を出すときにいろんな評価式

がありますよね、そういったものをどう考えるか。C断層、

それとB断層、B断層と野坂断層、これの影響は確かに大

きいと思いますんで、地震動を慎重に検討しなければい

けないと思っています。ですからそこはですね、委員会の

中で慎重に検討したいと思います。

(質問)だけどね、我々としては関電にデータをね、事業

者から出させたいんですよ。そうするとどこに言えばいい

んですかね、出さないと言う場合は。政府のどの機関に

言えばいいんですかね。我々、市民側から安全を確認す

る方法がないですよ、それでは。

(質問)要するに関西電力がデータを出さないと言うたら、

泣き寝入りしなければならないわけですか、市民側は。

原子力安全委員会とか保安院に、関西電力がデータを

出さないんで出すように言って下さいというふうに、お願

いするのはだめなんですか。保安院にこのデータを出せ

て下さいとお願いするのはだめなんですか。現地から

ね、こういうデータがほしいというふうに関西電力に言っ

ても出してくれないんで、保安院から指示しして下さいと

いうふうにお願いするのはだめなんですか。

(近藤議員)できるでしょう。電力会社は周辺住民に対して

説明責任があるでしょう。一般的にあれ出せ、これ出せと

言っているわけではないですよ。具体的な理由、具体的

な根拠、これを言いながら、ここがないとわからないという

ところまで言っているわけだから、それに対してですね、

保安院としては、電力会社に対して、そういう周辺住民の

疑問に答える、説明責任をはたす、やって頂きたい、そう

いうことを言うことぐらいの責任は当然あるでしょう。川原く

ん、どうだ？あるでしょう、それは。一般論として、あるでし

ょう、それは。

(川原)・・・一般論として、あのう・・・

(近藤議員)一般論としてあるでしょう。

(川原)な、なにの・・・(騒然となる)・・・義務とかそういう話

だったものですから。

(近藤議員)事業者には説明責任があるでしょう。あなた方

に対して説明する責任はあるけれども、周辺住民に対し

て、あるでしょう。

(川原)そこはあります。

(近藤議員)今はまさにそのケースだと言っているわけ。具

体的な根拠を挙げて出せと言ってるんだから。

(質問)指導して下さいよ。

(川原)あのう、指導といっても、なかなか、そのう、

(近藤議員)そういう働きかけをして下さいよ。

(質問)委員会の中できちっとやりますと。データを含め
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て、公開の場で検討しますと言ってくれれば、出てくるま

で時間はちょっとかかるかもしれないけど。

(質問)それじゃあ、委員会の資料として請求して・・・

(川原)今、そう言っているんですよ。

(質問)ほなら、委員会でやって下さいよ。今言っているの

はね、しかし、ね、一般的にやっぱり関西電力と交渉して

もデータが出てこない場合があるんで、そういう場合には

保安院に出してくれないんで保安院のほうから出すよう

に指導してくれとお願いするということをこれからもやりま

すからね、そのときには、どうぞと受けてください。関電に

市民からこういう要求が出ているので、善処されたいとい

うような指示をね。出してもらったらいいんですよ。それだ

けです。お願いできませんか。

(川原)極力、そういうその・・・結局、関西電力の判断だと

思いますが、地元の人たちに説明する、理解を高めるた

めに、そういう話があれば、極力検討してもらうようにお願

いしときます。

(質問)はい、わかりました。次へ行く前に、原子力安全委

員会の事務局としてですね。大間の設置許可の審査の

時に、断層モデルのどれを使うかという審査をやったの

か、やってないのか調べて下さい。いいですか。それで、

武村の式とかShimazakiの式とかいろいろありますけど、

そういうものを使わずに入倉のレシピを使って妥当だとい

う判断をされた、その審議の記録を提出して下さい。これ

は近藤議員のほうへお願いします。

(近藤議員)いいですね。

(長谷川）はい。

（質問)1週間以内。

(長谷川)お時間のほうはちょっと。

(質問)ほいじゃあ、2週間以内。

(長谷川）善処いたします。

(質問)1週間ないし2週間をめどに善処して頂く、と。それ

じゃあ、お願いしますね。保安院についてはですね、推

本が出しているのは、（ア）、（イ）とあり、（ア）のほうを厳密

に言いますとね、過去の地震記録などに基づき震源断

層を推定する場合や詳細な調査結果に基づき震源断層

を推定する場合とあります。その場合には震源断層から

地震規模を推定していいのかどうかね、どの式を使って

出せばいいのかというのはね、過去の地震記録がないと

判断できないはずです。いいですか。だから、そういう意

味では、（ア）をね、そのまま詳細な震源断層の長さや深

さを調べたから（ア）で行くんだ、旧来の方法で行くんだ、

という論理は通用しません。ですから、入倉レシピを使っ

ていいのかどうかということについては、断層の面積と地

震規模との関係で入倉レシピでいいと判断されるその根

拠を、今後、委員会で議論して下さい。約束して下さい。

どうですか。

(川原)断層パラメータを含めてですね。そういう設定をし

た根拠について議論いたします。

(質問)根拠はいいんですけど。どの式を使うかというの

が、中間報告では入倉レシピでやってきているんでね。

入倉レシピで妥当かどうかという根源的なところを含めて

各サブワーキンググループで検討してもらいたい。ただ、

サブワーキンググループが一杯あるので、できれば1箇

所で断層モデルのどれを使うか、それが妥当かどうか、そ

れを審議する委員会を立ち上げて、そこで積極的に議論

して下さいよ。その結果で各サブワーキンググループで

やればいいのでね。今活断層の評価をやっているんだ

から、断層モデルのどれを使ったら妥当か、それを審議

する委員会を立ち上げて、やって下さい。そして委員長

は入倉氏以外にして下さい。入倉さん、武村さん、ここら

へんをはずして下さい。当事者以外の人を委員長にし

て、どの断層モデルで評価するのがいいのか、原子力安

全・保安院として評価せないかんわけでしょう。その知見

をもたないかんわけでしょう。だから、専門家を集めてそ

の議論をまずやって下さい。どうですか。

(川原)我々のほうには入倉先生が入っていないんで、そ

こは無理なんですけれど。どういう断層モデルでどういう

評価式を使ったかを含めてですね、まずはサブワーキン

ググループの中で議論して、その時点で、そういうことが

あればですね、また、どういうふうに議論を進めていくか

考えます。

(質問）だっておかしいでしょう。ある原発は入倉の式、あ

る原発は武村の式、バラバラでいいんですか。どこかで、

やはり、どの式、日本の地震についてはどの式を使うべき

だ、それを検討せないかんでしょう。中央防災会議はね、

入倉式を選択していないんですよ。入倉式はダメ。武村

の断層の長さとの式とShimazakiの式に近い。いわゆる松

田式をベースにした評価をやっていますね。こういうよう

に断層モデルの評価式はこれで行こうというのをまず決

めて、各断層の評価をやっている。この一番最初のところ

が原子力安全委員会はまだ決まっていないじゃないです

か。原子力安全委員会と保安院。

(川原)まずですね、各事業者の断層モデルの評価手法

を詳細に聴取してから検討したいと思います。

(質問）それやったら、各電力会社について、個別に何回

もやるんですか同じ議論を。おかしいんじゃないですか、

それ。
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(川原)個別に何回もというのが、ちょっとよくわからなかっ

たんですが。

(質問)どの断層モデルの式を使うかというのは、全原発で

共通した問題ですよ、日本の断層だから。今の中間報告

で出てきているのが、全部、入倉式ですよ、北陸電力の

笹波沖断層帯以外は。ああいう過去の地震記録があると

ころ以外はね、全部同じ入倉式で計算していますよ。そう

でしょう。それが妥当かどうかというのをね、本当にどこか

のワーキンググループで審議するんですか。

(質問）合同ワーキンググループでやればいいじゃないで

すか。

(質問）合同でもどこでもいいんですけど、どこかでやりま

すと言って下さいよ。そこは評価しませんじゃなくて、どこ

かで必ずやりますと。

(川原)各サブワーキングの中でですね、どういう断層モデ

ルでどういう評価式を使っているかを、まず、詳細に聴取

して検討してですね、何らかの必要があれば、また、検討

をします。

(質問）だってね、こういう結果があるんだんから、武村の

式ね、Shimazakiの式、入倉の式、いろいろあるわけです

よ。それをやっぱり全部挙げて、それぞれの式の利点、

欠点、いろいろあると思うんですけど、そういうものをやっ

ぱりきっちり議論しないと、入倉レシピで計算しました。妥

当ですと電力会社が言うて、ああそうですかと通ってしま

うというように私には思えるんです。だから、そうじゃなく

て、他の断層モデルも含めてね、ちゃんと検討しますと明

言して下さいよ。

(川原)・・・（沈黙）

(質問）明言してもらえないと進めないんですけど。サブワ

ーキンググループでそれぞれ検討しますと言うたはるん

でしょう。検討するときに、入倉式だけじゃなくて、他の断

層モデルの式も保安院の側から、なぜ武村の式を使わな

かったのか、聞いて下さい。聞きますと仰って下さったら、

いいんです。

(川原)あのう、断層モデルによる評価手法についてでは

ですね、いろんな評価手法があることを踏まえて、今、事

業者がやっている検討方法が妥当かどうか、検討するこ

とになるだろうと思います。

(質問）他の式に基づく計算結果も全部出さしたらいいじ

ゃないですか。それでね、計算結果まで全部ね、公開し

た上でね、こちらの式を使ったらこうなる、この式だったら

こうなる。それじゃあ、この場合に入倉式でいいのかとい

いうのは、他の式を使った場合の結論までみて議論しな

かったら、議論できないですよ。

(質問）その意味で、これが伊方原発の敷地前面海域の

断層群というのが四国電力から出ている、これは中間報

告です。四国電力によるマグニチュード評価、断層面積

から地震モーメントを算出、これが断層モデルによる式、

入倉式ですね。これで求めて、地震モーメントからモーメ

ントマグニチュードを算出しています。通常は皆さん方ご

存じのように、地震モーメントから気象庁マグニチュード

を算出するんですよね。ところが、四国電力による気象庁

マグニチュードはM7.3じゃなくて、M7.1なんですよ。これ

はなぜだということで、この月曜日に愛媛県議会で阿部

悦子議員が追及されました。その結果出てきた回答が、

この式です。上の式の係数1.17を1.2に丸めて、10.72を

10.7に丸めて出すと、M7.1になる。この式を使っているん

ですよ。これは、ここに武村の論文がありますけど、この

中で丸めた式を簡易的に出しているんですね。この簡易

的に出しているのは、松田式による（断層面積と地震モ

ーメントの関係を導いた）式と武村の式に整合性があると

いうのを示すためにわざと丸めて計算した式なんです。こ

れは上の1.17、10.72をわざわざ丸めて（松田式による式

と武村の式が）オーダー的に合うというのを示すために示

したのがこの武村の式なんですね。ところが県のほうの回

答はですね。上の式よりも、このときの論文で出した丸め

た式のほうが「より精度のある式」として用いましたという回

答なんです。「より精度のある式」を用いたらマグニチュー

ドがM7.3からM7.1に下がりましたと、こういう回答をね、県

がやるんですよ。県がやるといういうことは、四国電力が

そういうふうに主張しているんだと思います。その四国電

力の主張どおりに県が、県の幹部が回答したんです。こ

の下の丸めた1.2、10.7、これはあくまで丸めた式であっ

てですね、この式を使うとマグニチュードというのは、0.2、

系統的に小さくなるんです。小さくなる。それを知ってい

て、四国電力は使った。この論文の中には「より高度な式

としてこの式を導いた」なんてどこにも書いてないですよ。

そうじゃなくて、オーダーとして合うということを示すために

わざわざ丸めて計算したら、オーダー的に合いますよと

いうことを示すために出した、そういう丸めた式なんです

ね。精度は悪くなっているんですね。ところが、県議会で

はしゃあしゃあと議員の質問に対して、精度の高い式を

使ってやったら、マグニチュードがM7.3ではなくM7.1に

なりました、と。これは中間報告の中に堂々と書いてある

んですけど。昨日、伊方の審査をやりましたよね。こういう

数字のチェックはされてるんですか。答えて下さい。

(川原)あのう、昨日、伊方のやつをやりました。それは、構

造、原子炉建屋のほうでございまして、地震のほうは、ま

た別の場でやっています。地震のほうはまだそこまでいっ

ておりません。

(質問）これを見られて、どう思われますか。
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(川原)いずれにせよ、この用いた式が妥当かどうか、委員

会の場で検討していきたいと思います。

(質問）中間報告の中にはどの式を使ったのか、一言も書

いてないんです。表の中にM7.1という数字だけが書いて

ある。これは我々が試算して、マグニチュードM7.3になる

のに、なぜM7.1なんだ、おかしいじゃないかということで、

愛媛県議会で追及されたんですよ。それでやっと出てき

た。だから、中間報告の出された文書だけ見てたら、わか

らんのですわ、どういう方法を使ったか。で、委員の方

は、こういう検算までやらないでしょう。保安院、やります

か。

(川原)えっとですね。えーっ、少なくともですね、こういっ

た断層パラメータに係る式の根拠はきちんと、記入されて

ないものは、きちんと記入させて検討したいと思います。

(質問）いやいや、こういう換算式はあまりにも自明で、当

たり前だから、わざわざ書いてないですよ、中間報告のど

こにも。原子力安全委員会などで審査されている式が、

使われているんだろうと我々も見ておった。ところが、使

われてなかった。おかしいなというので、わざわざ、愛媛

県議会で質問されたわけですよ。そこまでやらないと、こ

の式の根拠は出てこないし、どの式を使ったかも、出てこ

ないんですよ。わかります？中間報告の中でね、逐一、

どの式を使ったかというのは書いてないですよ。だから、

それはね、非常に不親切だと私は思いますけど。あの中

間報告、しっかり根拠を書いている電力会社もありますけ

ど。関西電力は、私たちがかなり追及しましたから、追及

されても大丈夫なように、式を全部書いてますわ。他の電

力会社は書いてないですよ。北陸電力などは書いてな

い。だから、どうやって出したか、書いてないわけで、わか

らへんわけですよ。四国電力だってね、結果のM7.1だけ

しか書いていない。これだけ見てたらね、過小評価してい

るかどうか、わからないですよ。こういうふうな数字のチェ

ックまで含めてね、原子力安全・保安院にぜひやってもら

いたい。それをやって頂けますか。

(川原)あのう、少なくとも、どういった式を使ってやってる

か、というのはですね、きちんと・・・

(質問）式じゃなくて、数字。数字も確かにこの式を使って

やったらこうなると、二重のダブルチェックをやらないかん

でしょう。我々がやってあげたんですよ、わざわざこうやっ

て。我々でもチェックしたらすぐわかる。おかしいな、と。こ

れだけじゃないですよ。応力降下量がね、7割も小さい、

レシピの式で求めたものよりも。詳しくはね、この表を見て

もらったらいいんですけど。そういうような過小評価という

のは応力降下量を含めてやっているんですよ。短周期レ

ベルを含めて数字が合わない。7割ぐらい小さい。数式の

根拠というのは、数式も書いてないし、根拠も書いてな

い。四国電力はね、極めて不誠実です。ええ加減な、こう

いうごまかしをやりながらね、「高度な精度の高い式を使

いました」と言うことをぬけしゃあしゃあと県議会で言わし

ている。これは大問題ですよ。そう思いませんか。

(川原)四国電力がそう言ったかどうか、あるいは愛媛県の

プロセスはよくわかりませんけども、基本的に算定した

式、どの式を使ったかはきちんと書くべきだと我々は思っ

てますし、それをきちっと中間報告の中で、今は書いてな

くても、きちんと書かせます。

(質問）書かせると言うことですね。それならきちっと書か

せて数字もチェックして下さい。いいですね、いいです

か。

(川原)（うなずく）

(質問）資料の一番下を見て下さい。あなた方の手間を省

くために、中央防災会議の方法でやったらこうなります

よ。推本の改訂レシピでやったらこうなりますよというのを

ちゃんと求めてます。四国電力の1.66×1019[Nm]、これは

中間報告に出ている数字です。これは推本の旧レシピに

基づいてやっています。その左側、推本のレシピ改訂モ

デル、推本が今回改訂したやつですね3.13×1019[Nm]、

倍になっています。その左、中央防災会議、断層長さか

ら気象庁マグニチュードを求める中央防災会議の方式

ね、これによると7.26×1019[Nm]、4～5倍違うんですよ、

四国電力と。こんだけ違ったら、中間報告で出している地

震動はね、現実に起こる地震動をかなり過小評価してい

るんではないかと、我々は思う。違いますか。この数字の

差が、先ほど出した、この中央防災会議の入倉の一番

下、今の中間報告のやり方だと一番下の入倉レシピのこ

んな小さな値になりますよ、と。推本の改訂レシピにした

ら、ほぼ倍になりますわ。さらに倍になるのが、中央防災

会議です。どの断層モデルでやるか、これは決定的な問

題ですよ。ね、地震動の評価をね、一生懸命コンピュー

タ計算していると仰るけど、その大本になるところがね、こ

んなに過小評価してたら、結果はズタズタですよ。現実を

反映してない。自然の破壊力のでっかさというのは皆さん

方ご存じでしょう。四川大地震もそうだしね、岩手・宮城内

陸地震だって非常に大きな短周期地震動が観測された

じゃないですか。だから、自然の驚異というのを過小評価

したらいかんのですよ。そういうことを過小評価しないため

にはね、今の推本の旧レシピ、これでやってたらあかんよ

というのが、中央防災会議の結論じゃないですか。これを

やっぱり真摯に受け止めてね、どの断層モデルを使うの

が一番いいのか、これをやっぱりしっかり検討してほし

い。よろしいですね。

(川原)どの断層モデルを使うのが一番いいのか、そこは

重要なことなので検討します。
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(質問）はい。原子力安全委員会はいいですね。大間で、

この検討はやってないと私は思います。やってなかった

ら、正直に、やってません、と。ほな、どうするんですかと

我々は聞きますから、設置許可をとり消して、もういっぺ

ん審査し直しますと言ってもらったら、我々は非常に満足

しますけど。対応をちゃんと回答して下さい、それもね。

２．断層モデルによる地震動評価について

(1)断層モデルによる地震動評価では、断層パラメータに
おいては、アスペリティの面積・位置・平均応力降下量、
ライズタイム、破壊開始点と破壊伝播方式をどのように
設定するのかが重要です。ところが、四国電力は断層全
体とアスペリティの平均応力降下量を断層モデルによる
計算値よりさらに小さく修正しています。このような数値
のごまかしがないかどうかを原子力安全委員会および
原子力安全・保安院は、きちんとチェックしているのです
か。

(2)すべり量が同じ場合、ライズタイムが大きいとすべり
速度関数のすべり速度が小さくなるため地震動が小さく
算定されるおそれがあります。ライズタイムの算定法は
レシピによる方法、Somerville et al. (1999年)による方法
などがあり、電力各社等でバラバラです。ライズタイムは
M6.8～M7.3の国内内陸地殻内地震の例にならい0.4～
0.6秒に小さく設定すべきではありませんか。
また、2000年鳥取県西部地震(M7.3)、2007年能登半

島地震(M6.9)、2007年新潟県中越沖地震(M6.8)を教訓と
して、アスペリティの応力降下量を20～30MPaに設定す
べきであり、震源断層内の破壊開始点も1種類だけでな
く複数種類を想定し、アスペリティの破壊開始点に破壊
が到達してからアスペリティ内で改めて同心円状に破壊
が伝播するマルチハイポセンター破壊を想定すべきでは
ありませんか。
アスペリティの配置や破壊開始点の位置もディレクテ

ィビティ効果やフォーカッシング効果が現れるように想定
し、原発にとって最悪のシナリオを描いて評価し直すべ
きではありませんか。
不確実さの考慮の仕方が電力各社バラバラですが、

少なくともアスペリティの面積や平均応力降下量の統計
的バラツキについては地域性によらないため、電力各社
に共通してバラツキの考慮を求めるべきではありません
か。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 保安院とし

ては、各事業者が断層モデルによる地震動評価を行う際

に設定するパラメータや不確実さの考慮について、専門

家の意見を踏まえつつ、厳格に確認することとしている。

３．複数の断層の連動の評価について

(1)断層モデルでは、複数の断層が一体となって活動す
る場合、マグニチュード6.8～8.7の範囲では、地震規模
は断層面積の２乗に比例して大きくなります。ところが、
電力会社によっては断層帯を構成する断層についてそ
れぞれ断層モデルで評価し、それを単純にたし合わせる
だけの評価になっています。
たとえば、四国電力は「石鎚山脈北縁西部～伊予灘

区間（約130km)」の中央構造線断層帯を評価する際に、
それを構成する３つの断層による地震動を個別に求め、
それらを単純にたし合わせています。これは断層モデル
のスケーリング則に反します。評価のやり直しを求める
べきではありませんか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 保安院とし

ては、四国電力による中央構造線断層帯等、複数の断

層による地震動の評価方法について、専門家の意見を

踏まえつつ、厳格に確認することとしている。

(質問)先ほどのカスケードモデルのやつへ行きますね。

この表を見て下さい。中央構造線断層帯の130kmの評価

をやっています。敷地前面海域の断層群、伊予セグメン

ト、川上セグメント、３つのセグメントがありますね。3つの

セグメントで通常の断層モデルでやると、地震モーメント

は1.49×1020[Nm]になるんです。その横に四国電力のや

つがあります。5.13×1019[Nm]、3分の1なんです。ほぼ3

分の1ね。これが、なぜこうなるんかというと、敷地前面海

域の断層群、伊予セグメント、川上セグメント、これらのそ

れぞれ地震モーメントを求めて、それをたしたのが、5.13

×1019[Nm]ですよ。これは先ほど、カスケード地震やと仰

った、あのやり方です。セグメントごとの地震モーメントを

出してたし合わせる。これを130kmのレベルでやっている

んです。130kmの断層の地震モーメント1.49×1020[Nm]

は断層モデルの範囲から言うと、これは十分適用範囲な

んですよね。断層面積の2乗に比例して地震モーメントが

増える。あの断層モデルの適用範囲に入っているんで

す。7.5×1020[Nm]までは適用範囲です。その意味では、

断層モデルを適用して断層モデルでやるんなら、1.49×

1020[Nm]にならざるを得ない。ところが、それをカスケード

地震のモデルで単純にたし合わせている。だから、敷地

前面のやつ、それの応力降下量も7割ぐらいに過小評価

してますからね。まあ、チェックしてほしいんですが、こう

いうような地震動で大丈夫だと言って、長くなっても大丈

夫だというのは、たし合わせているから、他の地震動が遠

いからあまり影響してこないんですよ。それは四電自身が

そういうふうに言っているんですけどね。ところが、そうじ

ゃないでしょう、と。連動して動く場合は断層面積の2乗に

比例して、敷地前面海域のやつもほぼ3倍になるはずな

んですよ、地震モーメントが。それが、断層モデルのスケ

ーリング則でしょう。130kmのこういうようなそんなに長いと

は言えない、長いですけど、断層モデルの枠内において

ね、カスケード地震モデルを適用するというのはいかがな

ものかと思うんですけど、どうなんですか。

(川原)あのう、まあ、130km、ただ、まあ、中央構造線その

もの３百・・・

(質問）360km。

(川原)非常に長大な断層で、その中の一つですよね。そ

こをどう考えるかということだと思うんですよね。あのう、四

国電力はこういったやり方をしてますけれども、これにつ

いてこれでいいかどうか、スケーリング則を適用する必要

があるかどうか、これを検討して頂いて、必要があればス
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ケーリング則を適用するとか、そういったことの検討をする

ことになると思います。

(質問）あのう、四川大地震がありますね。四川大地震が

国土地理院で言いますと280～290kmの長さ、だから、中

央構造線断層帯より少し短い。その四川大地震のインバ

ージョンをやった結果として、3つのセグメントが動いたと

いうふうに京大防災研は評価していて、一番北が

110km、その次が90km、その次が40kmそれぞれの地震

モーメントがそれぞれの観測値から逆算して出ているん

ですね。その値はそれそれの断層面積の2乗に比例する

レベルより少しずれているだけなんです。ほぼ合ってい

る。全体をあわせたやつはというと、そこがカスケード地

震になっているんです。たし合わせた形になっている。だ

から、280kmとか非常に長い場合は、いわゆるカスケード

地震、比例する関係の式ですね。それは成り立つんで

す、四川大地震で。ところが、四川大地震の中のセグメン

トの110km、これは断層面積の2乗に比例する形でちゃん

と評価されている。この130kmの中央構造線のやつも、

130kmぐらいであれば、やはり断層面積の2乗に比例する

形でセグメントの地震モーメントは大きくなるはずなんで

すよ。それが、いわゆるカスケード地震のように、比例で

いいよ、こんな小さい地震規模でも比例でいいよと、こう

いうような地震の記録というのはないでしょう、他に。どうな

んですか、130kmぐらいで、カスケード地震で地震モーメ

ントが評価できた。そういうようなデータはあるんですか。

(川原)ちょっと記憶にありませんけども。

(質問）記憶にないはずですよ。あのう、入倉さんがやって

いる、この図の中に全地震のデータが入っているわけで

す。それで入倉の断層モデルが出ているわけですよ。

130kmぐらいのオーダーで、カスケード地震の例があった

ら、かなり下のところ（同じ断層面積の場合、地震モーメ

ントでかなり小さいところ）にきているはずです。はみ出し

ているはずですよ、下の方へ。そんなデータはないです

よ。ということは、データが全くないのに、中央構造線で、

四国電力はカスケード地震をね、130kmという比較的短

いところで適用している。これをね、正当化するようなデ

ータはないと思いますよ。どうですか。

(川原)あのう、さっきもいいましたように、中央構造線のこ

の３つのセグメントの評価をこういうカスケードでやってい

るかどうか、これについて、これがいいかどうか、これにつ

いて、まず検討をすることになると思います。

(質問）はい。十分検討して下さい。こういうようなね、カス

ケード地震をね、しゃあしゃあとやって、地元ではね、カ

スケードモデルでいいんですよと、たし合わせるんでいい

んですよと言っているんですよ。何の根拠も示さずに。そ

こはやっぱりね、サブワーキンググループできっちり検討

してもらいたい、いうふうに思います。

(2)関西電力は野坂断層帯について、参考資料「B断層と
野坂断層の連動に関する検討」のなかで評価していま
すが、断層パラメータを公開していません。原子力安全
委員会および原子力安全・保安院はそのパラメータを確
認したのですか。検討したすべての断層モデルのパラメ
ータを公開してください。また、電力各社に公開するよう
に指示してください。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 保安院とし

ては、ワーキンググループにおいて、断層モデルによる

地震動の評価方法について検討する際には、断層パラ

メータを提示させることとしている。

4．孤立した断層の評価について

(1)孤立した断層の断層モデルの設定法が電力各社で
バラバラです。関西電力は、地表に地震断層が現れる
地震の震源断層の長さは20kmより小さくならないとの
Stirling et al. (2002)の知見に基づき、孤立した短い断層
の震源断層を長さ20km、地震発生層を深さ4～18kmと
し、傾斜角90°の横ずれ断層では幅14kmと設定してい
ます。そして、この地震規模が「少なくともM6.8以上」とす
る原子力安全・保安院の要求を満たしているかどうかを
確認しています。確かに、断層面積から断層モデルの式
で求めた地震規模はこの基準を満たしていますが、断層
長さ20kmは松田式ではM7.0に相当します。したがって、
孤立した断層は少なくともM7.0を想定すべきだと私たち
は考えますが、いかがですか。
また、Stirling et al.(2002)の知見によれば「地震断層

があれば震源断層の長さは20km以上だ」ということにな
りますが、M7.3の2000年鳥取県西部地震では地震断層
が現れていません。したがって、安全サイドに立てば、孤
立した断層については、少なくともM7.3、松田式では
30kmの断層を想定すべきだと私たちは考えますが、い
かがですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 孤立した短

い活断層の長さから松田式を適用し地震規模を評価す

ることは困難であると考えられたため、最新の知見を踏ま

えて震源を想定し地震動を評価するよう求めている。従

って、想定された震源をもとに再度松田式を適用し地震

規模を評価する必要はないと考えている。いずれにして

も、保安院としては、各電力会社による孤立した短い活

断層の震源の評価方法について、専門家の意見を踏ま

えつつ、厳格に確認することとしている。なお、2000年鳥

取県西部地震については、この地震の活動に伴い、地

表地震断層の一部が出現した可能性が指摘されている

と承知している。

（質問）その次に行きますね。３つめ、孤立した断層の評

価。この評価において、関西電力と他の電力会社が全く

違う評価をしているんですね。関西電力はここに書いて

いますように、震源断層の長さというのは地表に震源断

層が出ている、地表地震断層が出ている、そういう場合

の震源断層の長さは20kmより小さくならない。これは

Stirling et al. (2002)の知見に基づいてやっている。関西

電力はちゃんとそれを使っているんです。ですから、地下
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の震源断層というのは、地表に孤立した断層があるときに

は地下に20kmの震源断層を想定します、と。深さは14km

ということで280km2というのが、マグニチュード6.8以上に

なり、まあ妥当ですよ、相当しますよというような形で評価

しています。他の電力会社は、たとえば、13kmの幅だと

すると、それが飽和するのは長さが13kmだから、13km×

13kmで設定している。中国電力とか、北陸電力とか、い

ろんな所がありますよ。北陸電力は斜めになっているから

地震規模としてはクリアしてますけど。90°の横ずれであ

れば、M6.8に行かないですよ。そういうような孤立した断

層の評価で、保安院は受け入れるんですか。どうなんで

すか。

(川原)あのう、保安院のあのう、去年の12月でしたか、去

年の12月ですけれども、孤立した短い断層の場合には

少なくともM6.8、M6.8より小さければ明らかにその根拠を

出しなさいと。各事業者の中で、M6.8より小さい評価をし

ている所については、その根拠が妥当かどうか、検討し

ていくつもりです。

(質問）それでね、Stirlingのこの評価、地表に地震断層が

現れる震源断層の長さは20kmより小さくならない、こうい

う知見があるんですけど、この知見については、これを無

視して、孤立した断層を13kmとか短く評価していいんで

すか。原子力安全・保安院として審査の基準、基本という

のが問題になると思うんですけど。そこについてはどうで

すか。

(川原)えーっと、関西電力が、Stirlingですか、これをどう

いうふうに抽出して使ってきたのかというのをですね今後

よく聞いてみたいと思いますけれど。少なくとも、20kmを

割っている論文は、あるとしても、入倉先生が書かれた

「原子力発電所の耐震設計のための基準地震動」という

のがありますが、この中で先生が目安として考えますとい

うことでですね。孤立した短い活断層ではですね、「震源

断層の面積と地震モーメントに関するスケーリング則に従

って地表地震断層が現れる可能性が高い一定規模以上

の地震とするなど最新の知見を整理することが必要」とい

うふうに仰っていますし、ここは、そのう、各事業者がです

ね、孤立した短い活断層について、どういった評価をして

いるかですね、委員会の場でよく検討していきたいと思

います。

(質問）あのね、回答の5ページ、意味がようわからんので

すけど。孤立した断層に関する回答で、「従って、想定さ

れた震源をもとに再度松田式を適用し地震規模を評価

する必要はないと考えている。」この趣旨は、たとえば、我

々が20kmを想定しなさいよと、そうすると、20kmは松田式

でやるとM7.0になりますよと、こういうような評価の仕方は

必要ないというそういう趣旨ですか。

(川原)いや、ここに書いている趣旨は、そもそも孤立した

短い活断層、たとえば、5kmとか、そういったものがある。

たとえばですよ、十何kmでもいいんですけれど。その長

さに基づいて松田式を適用するのは難しい、ダメだと。し

たがって、我々はですね、孤立した活断層については最

新の知見を踏まえてやりなさいと。まあ、地震発生層の厚

さだとかを使ってやりなさいと。それで震源断層の幅、長

さが出てきますよね。その長さに再度また、松田式を使っ

て地震規模を評価する必要はないだろうと、こういう趣旨

です。

(質問）ちょっと待って下さい。5kmの活断層があったと。

それに松田式を適用してM6.0とかね、小さく評価する、こ

れはだめですよと仰ったわけですよね。これが最初の回

答です。２番目は、要するに、地表に5kmあるけど、地下

には20kmが眠っているんだと。20kmがもたらす地震の規

模というのは松田式を適用して地震規模を評価するとい

うのは、これはどこが間違いなんですか。

(川原)松田式を適用しないものについて、また、松田式を

適用するというのはおかしいと思います。

(質問）違うでしょう。原子力安全委員会に聞きたいんで

すけどね。松田式というのを適用する場合に、地上に現

れた断層の長さではなく、震源断層の長さを松田式に適

用して地震の規模を出すのがほぼ妥当だというのが原子

力安全委員会の決定ですよね。

(長谷川)あのう、決定というより、我々、原子力安全委員

会としましては、こういった孤立した短い活断層について

の評価としまして、先ほども申しましたように、原子力安全

委員会決定の中で、保安院にですね、考慮すべき事項

と言うことで、孤立した短い断層についての評価・確認で

ですね、そういったことをきちっと考慮して、検討を実施

するようにというふうに求めておりまして、そういったなか

で、保安院さんのほうでですね、きちっと松田式の適用の

考え方、そういった細かいパラメータ、長さですとか、等

価震源距離ですとか、そういったものをどのような妥当性

を持って評価していったかというところをですね、きちっと

保安院さんのほうでまずは評価して頂くということを通して

考えておりまして、この点に関しては保安院へ決定文とし

て、今注文を出しているというところでございます。

(質問）その前の段階の質問なんですけどね。阪神・淡路

大震災が1995年に起きて、それ以降に新松田式が1998

年でしたか出ましたよね。その式を使うか旧松田式を使う

かいうのを原子力安全委員会の中ですったもんだ議論さ

れたはずです。部会でも議論されました。その結果とし

て、1998年か1999年ぐらいに、松田式は活断層の長さで

はなく、震源断層の長さとして評価するならばこれはほぼ

妥当だということを安全委員会の確認事項としてやって
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いるはずです。そうですね。

(長谷川)細かいところまで、今、覚えておりませんけども、

そういったことの趣旨だったと思いますけども。

(質問）ということはですね、保安院。震源断層の長さを求

めるというのが、地質調査、断層調査の基本なんですよ。

震源断層の長さがわかったら、それに、松田式を適用し

て地震の規模を出しなさい。これが原子力安全委員会の

考え方ですよ。それとは違う考え方をとられるんですか。

(川原)たとえば、孤立したようなやつはですね。地質調査

だけではですね、なかなか、震源断層の長さを特定する

のは難しいと思います。

(質問）ですよ。ですから、Stirlingらが地表に地震断層が

出ている、そういうものに対していろいろ震源断層を評価

したんですよ。どういう地質調査をやったんかしりません

けどね。その結果として震源断層の長さが20km以下にな

るということはほぼないというデータを出しているんです

よ。いいですか、そういうようなデータから言えば、その知

見から言うなればね、地表に数kmの活断層がある。その

下には震源断層として20km以上のものがあるというの

が、Stirlingらの知見ですから、その知見に従えば、地表

に数kmの活断層があったら、地下に20km以上を想定す

る、これが地震学の最新の知見に基づく評価ではないん

ですか。

(川原)そのう、Stirlingらのというのはですね、データその

ものが一体どこのデータかということもありますでしょうし、

そもそも、それが、今やっている原子力並の調査でやら

れたものなのかどうかということもあると思います。

(質問)あなたが崇拝されている入倉大先生がね、それを

調査されているんですよ。Stirilingらの信頼できないデー

タを全部省いて、で、プロットしたら、20kmぐらい以下に

はならない、そういうふうな図をちゃんと示しているんで

す。入倉大先生が。いいですか。そういうような知見という

のは、ちゃんとデータが精査されているんですよ。使えな

いものはほかす。使えるもので検討したらそうなった。この

関電の言っているとおりになっているんですよ。20kmより

も短くはならない、地表に地震断層が出ている場合は。

そういうような地震学の最新のデータがあるんだから、孤

立した断層の評価をする場合は、そういう少なくとも20km

を想定するというのが、最新の知見に基づく、保安院が

常に言っている、最新の知見に基づいてやっているとい

うんだったらね、それを評価、それを前提にすべきじゃな

いんですか。

(川原)・・・(沈黙)・・・あのう、まずはそのう、えーっ、震源、

地震発生層の厚さ、それと断層の傾斜角、これから求め

る断層の長さ、これで・・・

(質問)傾斜角と深さだけだったら、幅ですよ。

(川原)幅と長さは等しいとして、少なくともこれから求まる、

これから地震規模を想定して、少なくともM6.8を考えなさ

いと、我々は言っておりまして、えーっ、それ以上の長さ、

それ以上に大きいものが必要なことであれば、そこはまた

検討をして、それ相応の地震規模を評価することになると

思います。

(質問)ちょっとわかりませんね。実際に起きた地震断層の

データに基づいてね、その震源断層の長さは20kmよりも

小さくはならないという知見があるわけですよ。その知見

は使う必要はないというふうに仰ったんだよね、今ね。そ

う仰る根拠を言ってほしいんですよ、やっぱりね。いわゆ

る断層幅が飽和する、その長さだけ検討したらええんだ

と、今仰ったんだけど、それはどういう知見に基づいて仰

ってるんですか。どういうデータに基づいて仰ってるんで

すか。

(川原)えーっとですね、あのう、えーっ、あのう、地表への

断層の現れ方としてですね、あのう、えーっ、地震発生層

の中で留まるというような破壊面を持つときは出てきませ

んけども、地震発生層まで破壊面が飽和した状態であれ

ばですね、地表に断層が出てくるというふうなことから少

なくともということであります。

(質問)ということは、飽和したら地震断層が必ず出ると今

仰ったんですね。

(川原)はい。

(質問)それを裏付ける地震のデータを示して下さい。飽

和したら必ず出るという。そういうデータを示して下さい。

ないはずですよ。

(川原)・・・（沈黙）

(質問)ないはずです。あなたがね、飽和したら、地震断層

が必ず出ると仰った。だから、地震発生層の厚さの長さ

のやつで出た、そういうデータをね出して下さい。それが

ないんだったら、今の主張は撤回して下さい。

(川原)・・・（沈黙）

(質問)それはね、科学的な主張じゃないです。飽和した

ら地震断層が出る。地震学者は誰もそんなことは言って

いない。原子力安全・保安院と電力会社だけですよ、そ

んなことを言っているのは。関西電力ですら、そんなこと

は言っていない。20kmや言うてる。

(近藤議員)川原さん、ちゃんと聞いてるんだからさあ、国

会議員として。答えて下さいよ。重要なポイントじゃない

か、これは。曖昧な言い方をしないでさあ。
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質問に答える原子力安全・
保安院(向かい側左から5
名)と原子力安全委員会
（右から2名）

手前は市民側

(質問)あのね、原子力安全・保安院は最新の知見に基づ

いてやっている。Stirlingらのこういう最新の知見がある。

にもかかわらずこれを採用しない。で、データの根拠もな

いようなね、飽和したら地震断層が出る。こういう仮説をも

とにして、電力会社の孤立した断層の評価を認めてい

る。認めようとしている。これは誰も納得できないです。最

新の知見を無視して、仮説に基づいて、データの根拠も

ないようなね、そういうものに基づいて、孤立した断層の

評価をしている。これは明らかです。こんなんで、安全規

制ができるんですか。科学的データもなしにね、こんなこ

とをやられたら、たまらんですよ。どうですか。

(川原)・・・（沈黙）

(近藤議員)みんな言葉としてはわかっているんだから、ち

ゃんと答えて下さいよ。

(川原)・・・（沈黙）

(近藤議員)裁判で答えなしというのはさあ、認めたことに

なるわけだからさあ。

(川原)・・・（沈黙）

(近藤議員)あなた方、まさに国民の命を預かる保安院と

いう立場なんだから。ちゃんと自信を持ってやって下さ

い、それ。

(川原)・・・（沈黙）

(質問)今すぐには答えられないと思うんで、それじゃあ

ね、宿題にしましょう。この、飽和したら地震断層が必ず

出る、そういうようなデータを近藤議員に出して下さい。そ

ういうデータがないのなら、ありませんという答えを出して

下さい。どっちかです。で、Stirlingらの20kmより小さくなら

ない、この最新の知見を使わない、なぜ使わないのかと

いう理由を出して下さい、文書で。わかりました？答えは

どうですか？

(川原)・・・（沈黙）

(質問)あのう、データ請求をやっているんですけど、今。

データ請求。

(川原)・・・（沈黙）

(近藤議員)どうですか。

(質問)データ請求への回答は、そういう根拠になるデータ

はありませんでもいいですよ。ないんだから。Stirlingらの

20kmよりも短くならないという、この最新の知見を採用し

ないという理由を、出して下さい。

(川原)・・・（沈黙）

(質問)誰かの研究者があなたにそう言ったんですか？

(近藤議員)とにかく、沈黙したって、これ、しようがないん

だからさあ。皆、2時間という時間の中で動いているんだ

から。

(質問)3時半に終わらないといけないんで、我々も約束は

守ります。ですから、次へ行きたいんですよ。資料請求に

答えますと言って下さい。

(近藤議員)どうなんだね。(机をドン！とたたいて)いい加

減にしろよ！何やってんだよ！

(川原)あのう、検討させて頂きます。

(近藤議員)検討ってなんだ、検討って。

(質問)資料請求という形で、今やったんですよ。あなた

が、飽和したら震源断層が出てくると仰ったから、そんな

データはないでしょう、と。あるんなら出して下さいと資料

請求したんです。だから、検討じゃなくって、その資料請

求に対して、資料請求に対する回答を近藤議員に出しま

すと言って下さいよ。ねえ。

(近藤議員)答えられないんだからさあ。あなたのほうで、

このことについては、何らかの決着をつけて下さいよ、こ

れは。

(川原)・・・（沈黙）

(質問)簡単なことじゃないですか。

(川原)あのう、検討させて頂きます。

(近藤議員)窓口は私ですよ。
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(質問)それじゃあ、検討した結果、ちゃんと回答して下さ

いね。いいですね。

(川原)（うなずく）

(2)六カ所再処理施設について日本原燃は長さ6kmの孤
立した「出戸西方断層」を長さ13.2km、幅13.2kmと設定し
ていますが、これは震源断層の幅が地震発生層の下限
に到達する最大幅とし(断層幅が飽和した状態)、断層長
さがこの最大幅に等しいとして導かれています。しかし、
これを断層モデルで評価するとM6.5にとどまり、少なくと
もM6.8とするという原子力安全・保安院の要件も満たし
ていません。このような例は他の原発でも見られます。
孤立した断層の評価を、断層長さ20km、M7.0として、施
設から遠ざかる北方向へ伸ばすのではなく、施設方向
へ伸ばすようにして、やり直させるべきだと私たちは考え
ますが、いかがですか。
また、「出戸西方断層」は大陸棚外縁断層とも連動す

る可能性が指摘されており、原子力安全・保安院も5月
27日に現地調査しています。大陸棚外縁断層は2万年
前以降も活動している可能性が指摘されており、死んだ
断層と考えられていた断層が動くなど活動年代の評価
には不確実さも伴います。疑わしきは原発にとって厳し
く、国民にとって安全側に評価するという指針をとるべき
だと私たちは考えますが、いかがですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 新耐霞指針

においては、徹底した調査を行い、その結果を用いた断

層モデルなどによる評価を行うことを求めている。六ヶ所

再処理施設については、新耐震指針を踏まえた耐震安

全性評価の報告書が、昨年11月に提出されており、現

在、専門家の意見を聴取しつつ厳格に確認しているとこ

ろ。この中で、さまざまな指摘の内容も含め、最新の知見

について必要な反映がなされているか、慎重に確認する

こととしている。

５．耐専スペクトルについて

(1)新しい耐震設計審査指針では、断層モデルによる地
震動評価の他に「耐専スペクトルによる評価」も行うこと
になっています。ところが、東京電力が5月22日に公表し
た報告によれば、新潟県中越沖地震に対する柏崎刈羽
原発での耐専スペクトル（地層補正した場合）は柏崎刈
羽1～4号ではぎとり波の約6分の1、柏崎刈羽5～7号で
約３分の1に過小評価されています。等価震源距離で
100km程度までの中距離の地震観測点(K-netおよび
KiK-net）でも周期が0.3秒以下では観測データのほうが
大きくなっています。この傾向は周期が小さくなるほど大
きくなり、近距離ほど耐専スペクトルが地震動を過小評
価することになります。つまり、耐専スペクトルによって
基準地震動を策定すると、地震動を過小評価することは
明白です。原子力安全委員会および原子力安全・保安
院は、耐専スペクトルによる地震動評価では中距離以
内の地震動が過小評価されるという事実をどのように受
け止めているのですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 新潟県中越

沖地震による柏崎刈羽原子力発電所の１号機及び５号

機の解放基盤表面において推定されたはぎとり波の応

答スペクトルは、耐専式による応答スペクトルを大きく上

回る。この要因については、分析の結果、震源特性と地

下構造特性によるものと考えている。保安院としては、各

事業者による地震動の評価方法について、新潟県中越

沖地震の分析結果や専門家の意見を踏まえつつ厳格に

確認することとしている。

(2)耐専スペクトルでは地震のマグニチュードが用いられ
ますが、本来なら活断層の長さから松田式で得られるマ
グニチュードを用いるべきところ、関西電力等は断層モ
デルにより過小算定されたマグニチュードを用い、四国
電力はそこからさらに0.2程度小さなマグニチュードを用
いています。このようなバラバラな評価ではなく、活断層
の長さから求め得られるマグニチュードを用いるよう、電
力各社に指示すべきだと私たちは考えますが、いかがで
すか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 保安院とし

ては、各事業者による活断層の地震のマグニチュードの

評価方法について専門家の意見を踏まえつつ厳格に確

認することとしている。

６．新潟県中越沖地震の柏崎刈羽原発敷地内
解放基盤表面でのはぎとり波について

(1)新潟県中越沖地震の柏崎刈羽原発敷地内の解放基
盤表面の地震波（はぎとり波）が東京電力から5月22日
に公表されました。はぎとり波の最大加速度は1699ガル
(柏崎刈羽1号)と非常に大きく、その応答スペクトルも、
周期0.05～0.3秒では2000ガルを遙かに超え、0.15秒付
近で4000ガルにもなっています。柏崎刈羽原発の基礎
版上での観測地震波に対して耐震安全性を全原発で評
価させたのと同様に、このはぎとり波についても、耐震安
全性の確認を全原発に指示すべきだと私たちは考えま
すが、いかがですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 基準地震動

の策定については、原子力発電所ごとに敷地周辺の地

質調査を実施し、その結果を踏まえ適切に基準地震動

を策定することが重要。保安院としては、原子力発電所

ごとに設定された基準地ま勤が十分なものかどうか、専

門家の意見を踏まえつつ巌格に確認することとしている。

(2)東電による5月22日の報告によれば、柏崎刈羽原発1
号と5号の解放基盤表面相当位置での地震計は上書き
されて地震波の記録が残されていませんでしたが、メン
テナンス用のペンレコーダ記録が残っていました。ところ
が、はぎとり波で再現されたペンレコーダ記録は、柏崎
刈羽1号では最も強い地震動が襲った時間帯(35～36秒)
にペンレコーダが振り切れています。再現波はこれを再
現できていません。柏崎刈羽5号でも再現波は29～30秒
および33秒付近の強い地震波を再現できていません。し
たがって、はぎとり波はもっと大きい可能性があると私た
ちは考えますが、いかがですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 柏崎刈羽原

子力発電所の各号機の解放基盤表面における新潟県

中越沖地震の地震動のはぎとり波は、原子炉建屋基礎

版上で観測された応答に基づき推定されている。保安院

としては、東京電力から5月22日に提出された報告書の
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内容について、専門家の意見を踏まえつつ厳格に確認

することとしている。

(3)新潟県中越沖地震の震源断層は地震が起こる前に
わかっていたわけではありません。あの位置に震源断層
があり、あの規模の地震が起こり、原発敷地内の解放基
盤表面にこれほどの激しい地震動をもたらすとは、事前
に予測できなかったはずです。したがって、このはぎとり
波を「震源を特定せず策定する地震動」として全原発に
適用すべきだと私たちは考えますが、いかがですか。

(竹之内) (文書回答を配布して読み上げた) 新潟県中越

沖地震の震源域において実施した海上音波探査の結

果、当該震源域の活褶曲構造から、新潟県中越沖地震

に相当する震源断層を想定することは可能と考えてい

る。したがって、新潟県中越沖地震のはぎとり波を「震源

を特定せず策定する地震動」とする必要はないと考えて

いる。

(質問)最後の質問に行きます。新潟県の柏崎刈羽原発

敷地内で基礎版上の地震波とかいろんな逆解析をやっ

て、はぎとり波の再現波が出されましたですよね。1699ガ

ルというような最大加速度のやつで、１号機の下で、解放

基盤表面で出されています。我々、これ自身もまだまだ

小さいんじゃないかと思っているんですけども、このはぎ

とり波というのを他の原発に対しても適用する必要がある

んじゃないかと。というのは、基礎版上の地震波について

は他の原発と条件が違うのにもかかわらずね、全原発で

耐震性の評価をしなさいと指示された。それだったら、解

放基盤表面ではぎとり波がせっかく再現されたんだから、

あのはぎとり波で他の原発でも解放基盤表面に入力して

耐震性の評価をしなさいという指示を出すべきだと、当然

思うんですけど。どうですか。

(川原）本来、各サイトの地震動というのは個別、個別で決

まるものでございます。したがって、我々は原子力発電所

ごとに、敷地周辺の地質調査の結果を踏まえて、当該サ

イトの基準地震動を出すことが重要だと思っています。

(質問）それではなぜね、柏崎刈羽の１号、４号とかね、観

測された基礎版上の観測記録、あれを全原発で評価す

るように指示されたんですか。どこの原発でも違うでしょ

う、基礎版上への地震波の波及の仕方というのはね。全

部違うんですよ。違うにもかかわらず基礎版上での地震

波形については全原発で評価しなさいということを指示さ

れましたよね。

(川原）あのう、そこはですね、私どもから特に指示をした

わけではありません。

(質問）まあ、自主的にやったという形態を取ったかも知れ

ませんけど、だけどね、基礎版上のデータを他の原発で

やったんだから、それだったら、はぎとり波がせっかく解

放基盤表面で見つかったんだから、再現できたんだか

ら、それについても評価するのが望ましいと、そういう通

知を出すのが当然ではないですか。

(川原）あのう、柏崎のはぎとり波は柏崎のはぎとり波であ

って、他のサイトでは別々の個々の地震動がありますか

ら、そこのところの地震動で評価すべきだと考えます。

(質問）柏崎刈羽の１号機、４号機の基礎版上でのデー

タ、あれは柏崎刈羽でのデータですよ。他の原発はまた

別ですよね。にもかかわらず、やってるんですよ、あれに

ついては。原発のサイトの地元の立地点の人々はどう思

っているかというとね、ものすごいでっかいはぎとり波が柏

崎刈羽で再現されたようだと。うちの原発は大丈夫かなと

みんな不安を持っているんですよ。その不安に応えようと

思ったら、あのはぎとり波でやっても大丈夫ですよというこ

とを示す必要があるんじゃないか。

(川原）そこはですね、えーっ、各原子力発電所ごとです

ね、各地域の調査を行なってきちんとその基準地震動を

策定しましたということをきちんと説明する、これが重要だ

と思います。

(質問）柏崎刈羽の場合は実際に地震動が起きてクレー

ンの車軸が折れるというようなね、ああいう大きな破壊ま

で起きているわけですよ。そういうのをみんな知っている

んです、立地点の人は。うちの原発は本当に大丈夫だろ

うか、わずかマグニチュード6.8ですよ。あれでああいうよう

なでっかい地震動が起きて、いろいろ被害が出ている、

3000件もね。そういうようなやつが、たとえば美浜原発の

地下で起きたら、Ｃ断層、Ｂ断層、野坂断層で起きたらど

うなんねんと、みんな不安を持っているんですよ。それに

対して応えるのはね、実際に観測された地震動、はぎとり

波ね、これは再現波ですけど、そういうようなものをやって

も大丈夫ですよというのを示すのが一番なんですよ。一

番不安を取り除く道だと思いますよ。そう思いません？

(川原）そこはですね、原子力発電所ごとにどういう地震

動を評価したか、よく説明をしていくことだと思います。

(質問）たぶん、あなた方はあのはぎとり波を見て、こんな

もん、全国に適用したら、もたへんわと思っているからと

違います？もつから、やるんや、もたへんのやったら、や

らんでええ。だから、地元はね、不安に思うんですよ。や

ったら、もたへんのちゃうんか、だから、やらせへんのちゃ

うか。だから、率先して、やっぱりね、やらして、ダメなもの

はダメ。そういう判断をせなあかんのじゃないか。

(川原）もつ、もたない、じゃなくって、原子力発電所ごと

に、どういう地震を想定して、どういう地震動を評価した

か、これをきちんと説明していくことだと思います。

(質問）静岡県から来ました。この1699ガルというのは、基

準地震動Ｓ２ 450ガルのおよそ４倍近いということが記録さ
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れたんですよね。このＳ２ というのは東電に限らず、他電

力、私たちは中部電力管内に居りますけども、およそ考

えられない、およそ起こるとは考えにくいほどの限界地震

も考慮した設計用地震動ですよね、Ｓ２ は。そうですよ

ね。そのおよそ起こるとは考えられにくいという、それが起

こってしまったんですよ。しかも、４倍近いわけですよ。こ

れはね、やはり、原発、新潟県はもちろんですけれども、

他の原発立地において、教訓としてきっちり生かしていく

という必要があると私は思うので、その辺どうお考えです

か。

(川原）今回の中越沖地震で大きな地震動が観測され

た。それを教訓とすべきだろうと思います。それで、なぜ、

こういった地震動が観測されたか。それをつかまえるため

に、まず、分析、評価をしているわけでございます。その

結果、１つは、震源特性という要因、それと、地下構造が

褶曲をしてた、堆積層が厚かったという要因があるわけで

ございます。こういった要因については、それぞれ他の発

電所にそういう影響が生じないかどうか、そういう影響が

あるかどうかというフィードバックは当然かけて、そして、

耐震安全性を確保しなければいけないと思っています。

(質問）では、するんですね、各電力で。

(川原）はい、そうします。

(質問）どうするかだ。

(川原）するといっても、震源特性と地下構造特性を踏ま

えて、各発電所がどうなっているかというのを見るわけで

ございます。

(質問）あのう、なんか悠長だという感じがしてならないん

ですね。女川で2003年、2005年に想定してたのを超えた

んですよね。そりゃあ、大きくは超えなかったかもしれない

けども、想定を超えたということがあったわけですよね。そ

して、去年は志賀であって、柏崎ですよね。だんだんひ

どくなっている。しかも、発生の間隔が狭まっている。次ど

こで起こるか分からない。そういう危機感はないですか。

で、その都度ですね、それぞれの地域の特殊性なんだろ

うというようなことを言うててさあ、結論を先送りしているう

ちに、本当に大変なことが起きるような気がしてならない

んですよ。これから検討するっていうのは、それはまあ、

検討しなきゃならんというのはわかるんだけども、今ね、

動いているわけですよ。そしてその都度起きたことに対し

てはそれぞれの地域の特殊事情がそうさせてんだ、みた

いな話ではですね、もう信用なんかできませんて。権限

がある皆さんがさあ、もうちょっと危機感をもって迅速に対

応するみたいなことにならないんですか。

(質問）中間報告では要請しないんですね、これ。私、聞

いていたら、最終報告で各地のサイトごとの地下構造を

確認させる、と。最終報告でって言ってません？中間報

告でするんですか。確認したいんですが。中間報告でや

らなければ何にも意味がないじゃないですか。

(近藤議員)ちょっと、それ答えて、今の点。

(川原）あのう、震源特性とか地下構造特性、これを見るた

めに、やはり必要な調査はやんなきゃいけないと思いま

す。で、これを速やかにやって、そして、柏崎で大きくな

った要因に当てはまるような構造があるかどうかとか、そう

いったものをやらなきゃいけないと思うんですけど、やは

り、やるにはやはり時間がかかると思います。

(質問）だからこそ指示を早く出してくださいよ。

(川原）指示はまだ出していません。

(質問）長くかかるんだったら、早く出さないと、でけへんじ

ゃないですか。

(川原）今、検討しておりますので、えーっ、検討中です。

(近藤議員）やる方向なんですか、それは。

(川原）あのう、やる方向です。

(質問）やる方法で検討してるわけ？

(川原）そういうことです。

(質問）言わせていただければですね、浜岡はもうすでに

最終報告が出てますよね。３号、４号に関しては。その中

の資料、もちろんそれから設置許可申請の中ではです

ね、柏崎と同じような地下構造が出ていますよ。ですから

ね、それについて、早急に、調査ももちろん必要ですけ

どね、現時点ですぐシュミレーションなりをやってください

よ。動いているんですよ、本当に、浜岡は。もうすでに、

岩手で4000ガルって言えば、柏崎と違って浜岡ではプレ

ート境界だから、四方八方から来ますんでね、絶対４倍な

んてことでは済まないと思いますよ。しかも、柏崎のように

減衰しませんよ。解放基盤の上。１割しか減衰しません

よ。それは中部電力も評価しました。なおかつですよ、中

部電力は株主総会で、このような地下構造にはなってな

いと、公然と言ったんですよ。そういうことを言って、地元

で説明して回ってんですよ。図まで持って回ってんです

よ。平然と水平の、そういう堆積層の図を持って回ってん

ですよ。これで１週間後、あるいは８月に、東海地震が来

たらどうなるんですか。すぐ止めてくださいよ。

(質問）だから、時間がかかるようでしたら浜岡を止めて下

さいよ。浜岡を止めてやらせてくださいよ。不安でしょうが

ないんです、私たちは。

(川原）・・・(沈黙)

(質問）えーっと、時間がね、あまりないので、最後に「震
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源を特定せず策定する地震動」として、あのはぎとり波を

使うべきだというふうに我々は思っているんですけど、お

答えの中では、いやあれは事前に想定できる断層だと仰

ったんですけど、あの断層を、起こるまでに震源断層とし

て想定できたんですか？どこかでやってました？2003年

の見直しやったときに、あそこで、ああいう地震が起きると

いうのは想定されてました？答えてください。

(川原）あのう、いろんな断面があるんですけれど、設置許

可当時においては、あそこで地震が起こるとは想定して

ませんでした。

(質問）ということはね、設置許可の段階で想定できない

地震なんですよ、あれは。でしょう？そういうような所が他

の原発でもたくさんあるかも知れない。だから、設置許可

を出した時点で想定されないような震源断層というのが

残っておる可能性があるわけですよね。そういう意味で、

あの地震がまさにそうだったんだから、「震源を特定せず

策定する地震動」として採用するのが当然ではないかと

思いますが、いかがですか。

(川原）設置許可当時はそうでありましたけども、今回、地

震が起こる前にも断層関連褶曲の観点から長さ20kmの

活断層が想定されておりましたし、地震後におきまして

も、海上音波探査を実施して最大30数キロの断層関連

褶曲にともなう震源断層は想定できています。いわゆる

現在の知見をもとに、知見と調査をもとに、評価をすれ

ば、今回の地震に相当する震源断層は想定できたと考

えられますから、「震源を特定せず策定する地震動」に入

れる必要はないと考えています。

(質問）それでは、2003年の時に評価されて、あそこに震

源断層が、ああいうものがあるというふうに評価はされた

んですか。

(川原）当時においては、新潟県中越沖地震の震源断層

のようなものは想定していません。

(質問）でしょう？ということはですね････

(川原）いわゆる活断層として点震源で評価しています。

(質問）ということはね、ああいう大きなＳ２ を超えるような

ね、地震動が起こるということは、当然予想できていなか

ったわけでしょう。そうですね。

(川原）あのう、まあ、そうですね。はい。

(質問）ということは、ああいう地震動が起こるということは、

いわゆる予想できていなかった、ということが大事であっ

て、であればね、他の原子力発電所でも同じように想定

外の、想定できていない地震動が、ああいうような形で起

こる可能性があるので、新潟中越沖地震の教訓を踏まえ

るなら、他の原発でも、今回のはぎとり波を「震源を特定

せず策定する地震動」に入れるべきじゃないか、というの

が我々の考えなんですけど、どうですか。

(川原）新しい指針ができまして、応答スペクトルによる手

法と断層モデルによる手法で評価するようになってござ

います。そうしますと、断層モデルで評価する場合は何ら

かの震源断層を考慮しなければいけないですから、そう

いった意味では、新しい指針になって、震源断層を考慮

して評価することができるということになります。

(質問）あのね、新潟中越沖の断層モデルですけど、今

東電が出していますけどね、あれが新潟中越沖のあそこ

の地震が起きて、インバージョンでやったやつで断層モ

デルを作っているわけですよね。あれがなかったら、断層

モデルというのは小さな地震になるはずですよ。違いま

すか。

(川原）指針では、断層モデルで地震動を想定する際に

不確かさまで考慮するようになっていますので、アスペリ

ティの位置だとか、応力降下量だとか、そういった不確か

さを含めてですね、地震動を評価することになっていま

す。

(質問）だからね、我々はやっているから言っているんで

すよ。断層モデルで入倉レシピに基づいてやれば、東電

が今出しているあの断層モデルよりも、ものすごく小さくな

ります。応力降下量も小さくなります。ということになれば、

これは他の原子力発電所でですよ、同じようなことをやっ

ていれば、同じようにそれを何倍も超えるような地震動が

出る可能性があるわけですよ。それをね、不確かさでは

カバーできないから、だから「震源を特定せず策定する

地震動」でカバーすべきじゃないかと、いうふうに考えて

いるんですが、それはどうですか。

(川原）断層モデルに基づく評価で、不確かさあるいは最

新の知見、さらには専門家の意見等を含めてですね、地

震動が的確に実施されているかどうかを検討することによ

って、評価が可能と考えます。ということで、すいません、

時間です。

(質問）時間ですので、これで打ち切りたいと思います。最

後に宿題だけ確認します。原子力安全委員会は大間で

の検討の有無についてちゃんと回答してください。原子

力安全・保安院は孤立した断層について先ほど検討す

ると仰いましたけども、できるだけ、そのデータがあるのか

ないのか含めて、それをちゃんと回答してください。でき

ればStirlingを使わないというふうに仰った理由を、根拠を

説明してください。いいですね。それでは今日は終りま

す。今日はどうも有り難うございました。

(了）




