
◆◆◆◇◇◇◆◆◆◇◇◇◆◆◆◇◇ ◇◇◆◆◆◇◇◇◆◆◆◇◇◇◆◆◆当面の行動予定

１１月１２日（日）午後１時半～４時半

チェルノブイリ・ヒバクシャ救援関西
発足９周年の集い

（地下鉄谷町線「四天王寺前夕陽ヶ丘」下車、北東へ歩５分）中小企業文化会館

問い合わせ：０７９７－７４－６０９１（たなか） ０７９８－４４－２６１４（ふりつ）

１１月１６日（木）午前９時５５分 福井県庁ロビーに集合

福井県・県議会への公開質問状提出・申し入れ
敦賀３・４号計画に事前了解するな！プルサーマル事前了解撤回！もんじゅを廃炉に！

福井県内からご参加の方は山崎( 、県外は久保( 連絡下さい0778-42-3630)まで 0729-39-5660)まで

１１月２８日（火）午後４時３０分 関西電力本社前に集合

関西電力に質問書への回答を迫ろう

１２月３日（日）午後２時～ 苅田土地改良記念会館
（地下鉄御堂筋線「あびこ」下車、③出口から東へ歩５分）

核汚染の広がりと人類
主催：地球救出アクション９７(0723-32-9279稲岡美奈子)

もんじゅを廃炉に！敦賀現地集会予定１２月９日（土）

☆★☆★☆★☆★☆★ ☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★☆★編集後記

１１月２日、関西電力の小松課長から電話がありました。９月４日付けの公開質

問書の文書回答は、今のところ全く見通しが立たないことをわざわざ返答してきま

した。２ヶ月もたっているのに、回答できないとは、どういうことなのでしょうか

ね。関電は、また以前と同じように私たちに対しては、のらりくらりとした姿勢で

対応する事にしたのでしょうかね。やはり関電の体質はどうしようもないところま

できているんですね。

若狭ネットもホームページ を開設しました。ぜhttp://www4.ocn.ne.jp/~wakasant/

ひご覧下さい。また、電子メールも使えるようになりました。 きよ子
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敦賀３．４号炉の増設計画を許すな

！！プルサーマル計画を撤回させよう
2000年もあと50日を残すのみとなりました。

脱原発への道を20世紀中にさし示すことは、

残念ながら日本ではできそうにありません。

しかし、21世紀に入るにあたり、希望の光を

指し示したいものですね。

世界を見ると、脱原発の流れは、台湾にも

及びはじめています。「第四原発２基の建設

を中止する」と、台湾政府が発表しました。

台湾の首相は、「原発建設中止の決定は、今

はすべての人を満足させるとは言えないが、

我々の子孫には台湾のために勇敢に選択をし

たと言えると信じている」と、発表していま

す。このような英断に惜しみない拍手を贈り

たいと思います。

ひるがえって、日本の場合を見直しますと、

あいもかわらず、原発推進をうたい、「もん

じゅ」の運転再開すら目指しています。

10月31日には、山口県上関原発をめぐる第

一次公開ヒアリングが強行されました。この

日は、午前７時半から約800人が抗議行動を

おこし、「地元無視の公開ヒアリング反対」

を訴え、会場前で座り込みました。「公開ヒ

アリング」は、民主的な手続きをとるかのよ

うに見せていますが、原発建設を前提とした

結論の変わらない儀式であり、「原発推進の

レールの上を突っ走ります」という意思表明

の場にほかなりません。上関で計画をしてい

る原発の型は、皮肉なことに、台湾で中止に

なった原発と同型です。上関では出力137.3

万kWの改良型沸騰水型軽水炉(ABWR)２基が計

画されていますが、台湾では135万kWのABWR

が２基建設中だったのです。

原発銀座の福井を見てみますと、またぞろ

敦賀３・４号炉の増設のうごき、そして、ナ

トリウム火災事故を起こした「もんじゅ」運

転再開の動きと、あわただしくなってきてい

ます。関電のプルサーマルの計画を断念させ

る運動とともに、これらへの取り組みを強め

ねばなりません。

敦賀３・４号増設をめぐっては、今年２月

関西電力に質問書への回答を迫ろう
１１月２８日（火）午後４時３０分～ 関西電力本社

）（地下鉄四つ橋線「肥後橋」駅下車、西へ歩５分

再処理追加委託するな！ＭＯＸ燃料加工新契約を結ぶな！
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に日本原電から福井県と敦賀市に増設計画の

事前了解願いが出されました。日本原電は敦

賀３・４号増設をめざし、福井県内各地でミ

ニ説明会を開いて回っています。JCO事故等

で原子力推進に逆風が吹き、電力自由化の中

で原発建設が困難になる中、日本原電は生き

残りをかけた闘いを展開しているようです。

敦賀３・４号増設反対で福井県に申し入れを！

これを受けて、福井県は９月に「福井県内

の原子力発電所における安全対策・地域振興

などの状況と課題の評価」という報告書をま

とめ、県議会へ提出し、増設計画をめぐる議

論を行うよう依頼しました。

その報告書は、意外なことに、原発15基を

誘致した県内電源地域では、「道路の延長、

道路の舗装、医療施設、文化施設などで不十

分であり、原発によって地域振興ができてい

ないこと、企業の誘致もなく、地元産業の育

成もままならず、地元で働くなど全く不十分

であった」ことを率直に認めています。さら

に、原子力事故が起こるたびに、電源地域の

観光産業が深刻な打撃を受けていることが明

らかとなり、観光客も減ってきたことを具体

的に認めています。「原発が来て良かったこ

となどなかった」というのが、率直な評価な

のです。ところが、不思議なことに、「だか

ら、もう、原発をやめよう」という話にはな

らないのです。

栗田県知事は、「消費地は生産地の痛み」

を受け止めてほしいと言う一方、国に対して

は「釣った魚には餌をやらない行政では困

る」と、「もっと餌をください」とあさまし

くおねだりしているのです。こんなことを繰

り返していては、「生産地の痛み」が増幅す

ることはあれ、決して癒されはしません。こ

のことを肝に銘じてほしいと思います。

若狭ネットは１１月１６日に県知事と県議会へ

公開質問状を提出し、申し入れを行います。県

内外から一緒に参加してください。

もんじゅ再開への急な動きを阻止しよう

死に体の「もんじゅ」を生き返らせる策謀

がまたぞろ動き始めました。福井県知事が高

速増殖炉実用化の見通しと「もんじゅ」の位

置づけを明確にするよう求めているため、科

技庁は、３年前に演じた高速増殖炉懇談会報

告書の大幅書き換え(原案にはなかった実証

炉計画ごと現行長計を復活させた)を今度は

原子力長計案で行い、12月福井県議会に間に

合わせるため、11月末～12月初めの繰り上げ

策定をめざそうとしています。省庁再編で文

部省へ吸収される前に、科技庁の威信をかけ

て「もんじゅ」を生き返らせようとしている

のです。核燃料サイクル開発機構(旧動燃)は、

「もんじゅ」の早期再開を期して、福井県内

各地をこまめに「お願い」して回っているよ

うです。核燃機構も生き残りをかけた、せっ

ぱ詰まった状態なのです。長計策定会議への

監視を強める必要があります。

プルサーマル白紙計画に向け、ＭＯＸ燃料加工

新契約と再処理追加契約を阻止しよう！

反原子力デーの10月26日、私たちは例年通

り全国一斉行動の一環として今年も関西電力

本社へ申し入れを行い、プルサーマル計画の

白紙撤回を強く求めました。

原子力長計案では高速増殖炉の実用化計画

が遠のいた分だけ、「もんじゅ」だけでなく

プルサーマルも、再処理も、その位置づけが

一層曖昧になっています。核燃料サイクル政

策の要の部分が破綻しているにもかかわらず、

既定路線だけが進められようとしているので

す。このような危険極まりない巨額の浪費を

断じて許すことはできません。原発・核燃料

サイクル政策の根本的転換が必要です。

英BNFLの新ＭＯＸ燃料加工工場SMPは来年

２月頃までに日本の電力会社からＭＯＸ燃料

加工の新契約をとれなければ、操業を開始す

ることなく閉鎖に追い込まれます。また、仏
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の海外顧客用再処理工場UP3も、今のベース

ロード契約が終われば仏国内だけの需要では

採算がとれず閉鎖に追い込まれます。六ヶ所

再処理工場の運転員訓練を口実とした再処理

追加委託はその延命策なのです。

日本のＭＯＸ燃料加工新契約と再処理追加

委託を何としても阻止したいものです。また、

再処理遅延を見越した使用済核燃料中間貯蔵

施設立地計画も今年度末を目途に進められて

おり、これを阻止することも必要です。

それには、関西電力本社に粘り強く圧力をか

け続ける以外にありません。若狭ネットは引き

続き、１１月２８日に関電への申し入れ行動を行

います。一人でも多くの方が参加されるよう呼び

かけます。

福井県と関西電力に向けたそれぞれの行動

に、あなたもぜひ参加してください。福井県

内新聞折込のための１口500円の新聞折込基

金へのご協力もお願いします。原子力推進へ

の逆風を脱原発への順風に変え、皆さん一人

一人の小さな支えが大きなうねりになるよう

私たちも力一杯頑張ります。

これから寒くなりますが、反原発の熱い思

いを大きく燃やすよう、共に頑張りましょう。

◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆

「年次別、市町村別、事業所数、従業員数、製造品出荷額等の推移」

(福井県統計)に見る原発誘致前と現在の電源地域とそれ以外の比較

原発誘致前(1965年)と比べた1998年の製造品出荷額の伸びは、原発立地市の敦賀市では5.7倍

に留まっていますが、周辺の武生市や鯖江市では24倍と15倍と高い伸び。原発立地町である美

浜町、高浜町、大飯町でも、11倍、19倍、4.5倍に対し、周辺の三方町、上中町、名田庄村では、

100倍、70倍、68倍と大きく伸びています。原発の誘致が地場産業の育成につながらず、むしろ

原発に頼らなかった地域で地場産業が真剣に育成された結果と言えるのではないでしょうか。

製造品出荷額の原発誘致前と現在の比較

市 名 1965年 1998年 1998年/1965年比 備 考

敦賀市 232.7億円 1334.8億円 5.7倍 原発立地市
武生市 166.2億円 3978.3億円 24 倍
鯖江市 154.4億円 2252.0億円 15 倍

市 名 1965年 1998年 1998年/1965年比 備 考

美浜町 4.2億円 45.0億円 11 倍 原発立地町
高浜町 5.4億円 104.7億円 19 倍 原発立地町
大飯町 2.8億円 12.5億円 4.5倍 原発立地町
三方町 2.1億円 213.3億円 100 倍
上中町 3.7億円 259.2億円 70 倍
名田庄村 0.2億円 13.5億円 68 倍

注：武生市と鯖江市は敦賀市と同規模。三方町、上中町、名田庄村は、原発立地町周辺自治体です。

「美浜町の原子力」（美浜町の税収状況）

年度 町税総額 町民税（関電分） 固定資産税（関電分、％）

1996年度 25.9億円 8.6億円(2.3億円) 16.4億円(12.7億円、77.4%)
1997年度 30.6億円 8.9億円(2.4億円) 20.6億円(16.9億円、82.0%)
1998年度 32.9億円 7.8億円(1.8億円) 24.0億円(19.8億円、82.5%)
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◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇◆◇10.26反原子力デー関電本社申し入れ

コジェマへの再処理追加委託中止、ＢＮＦＬとの新契約断念を迫り

プルサーマル公開討論会の継続的開催を要求プルサーマル公開討論会の継続的開催を要求
10月26日に反原子力デー対関電行動を行い

ました。４時半から２時間、関西電力本社で、

さまざまな要求を突きつけ、追及しました。

まず最初に、若狭ネット、原発の危険性を

考える宝塚の会、チェルノブイリ救援関西が

それぞれ申入書をじっくり読み上げ、ＢＮＦ

ＬによるＭＯＸ燃料データ改ざんに係る関電

の責任を追及し、プルサーマル計画の白紙撤

回、再処理契約破棄・追加契約中止、全原発

の運転停止等を要求しました。

関電からは小松マネージャ（課長）と山崎

マネージャーの二人が対応し、いつもの大森

マネージャーは「出張中で留守」でした。小

松氏はこれらの申し入れに対し、「申入書と

して預からせていただきます」とだけ答えま

した。この全く官僚的な応対に、参加者は憤

慨し、関電の長年にわたる不誠実で横柄な応

対を思い出し、厳しく追及を開始しました。

コジェマへの再処理追加委託の話は「知らない」

私たちが追及し始めると、関電の方から申

入書を指して「再処理委託計画？これはどの

計画？日本原燃から出てた話でしょうか？」

と、切り出しました。私たちが「新聞で報道

された電力十社のコジェマへの再処理委託追

加計画のことだ」と言うと、関電は「日本原

燃が、計画があるやにという文面(記事)だ」、

「使用済燃料自体は電力各社の持ち物だが、

いずれにしろ具体性のない話で、私らも知る

ところではない」、「何もないというのが事

実だ」、「（日本原燃が建設中の六ヶ所再処

理工場の)運転員の訓練のため、こちらやあ

ちらでやる手だてもあるんだろうと思う」と

他人事のような素振りでした。「関電として

承認しているのでは」と畳みかけると、「電

事連と申しましょうか、日本原燃と申しまし

ょうか、電事連からはそういう風に聞いてい

る」と、はぐらかすような回答。

そして、「コジェマで再処理を日本原燃が

勝手にやることはない」、「(使用済核燃料

の再処理は)協議の対象であり、関電には拒

否権はある」とし、「具体的な計画はないと

いうのが電事連の統一見解だ」と言い張りま

した。そこで、「(情報を)リークされても関

電としては構わないのか、困っているのか」

と聞くと「おっしゃる意味がわからない」と、

とぼけました。

「国内再処理工場で再処理するというのが

大きな方向性だ」と関電が答えたので、私た

ちは「追加委託によって作業員が熟練するこ

とを考えているのでは」と問いただすと、

「熟練のために決まれば、そういうこともあ

り得るんじゃないですか」と、またまた他人

事のようにごまかす小松マネージャー。

「2005年に予定される六ヶ所再処理工場の

稼働前に準備はしない計画か」とさらに追及

すると、「2002年か2003年には試運転に入る

はずです。しかし具体的には何も決まってな

いと聞いている」と逃げる一方。

「核不拡散にもかかわるプルトニウムの問

題について関電がわからないというのはおか

しい」と追及すると「試運転は水を流すとこ

ろから始まるから」と唐突な返答。

「日本原燃がやっているからとやかく言え

ない」、「核不拡散については難しいんで勉

強させてもらいます」などと、全く無責任な

姿勢で、プルトニウムを扱うことの重大性を

わきまえない姿勢をあらわにした返答が続き

ました。

新聞報道されたことに関しては「電事連を
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通じて『日本原燃にそういう事実はあるんで

すか』という確認をしてもらったところ、

『今のところそういうことを決めたことはな

い』との回答だった」とのことで、「(報道

は)ウソかもしれないし、本当かも知れな

い」と無責任な回答に終始しました。そこで、

「『六ヶ所再処理工場操業のため、熟練のた

め、追加委託が必要だ』と言われたら承認す

るか」と問うと、小松氏はしばらく考え、

「そこはこれからの話でしょ」と煮え切らな

い態度。しかし、「再処理のプランは当初の

計画からかなり遅れている。いろんなものを

クリアーしていかなければならない。それな

りの品質を確保していく手順を踏んでいかな

くてはいけない」と答え、運転員訓練のため

の再処理追加委託の余地を残しました。

この再処理追加委託の方針は、欧州で脱再

処理への転換が進む中、仏再処理事業と連携

して、あくまで強引に六ヶ所再処理工場の操

業開始を狙う危険な動きです。また、海外再

処理委託の再開に道を開き、六ヶ所再処理工

場の遅れに備えるものとも言え、「海外再処

理をやめる」方針を明記した原子力長期計画

案のなし崩し的な改変でもあります。それは、

高価につく六ヶ所再処理工場との併用により

再処理費の上昇を抑えたいとの、電力会社の

意向を反映しているのかもしれません。

核廃棄物は「手に乗せられない」

再処理問題に続いて、「核廃棄物の量は一

般ゴミに比べて少ない」と関電らが言い張っ

ていることを批判し始めると、関電側はすか

さず「手の平にはよう乗せません」と尻込み

しました。実は、23日の放射性廃棄物シンポ

ジウム(神戸)で若狭ネットの久保さんが「１

ｇの核廃棄物を手に乗せられるか」とパネリ

ストに鋭く迫り、パネリストが返答に窮した

ことを念頭に置いてのリアクションなのです。

その結果、核廃棄物の危険性という質の問題

を量の大小の問題にすり替える原発推進派パ

ネリストの試みは失敗したのです。ところが、

関電は交渉の場で、「手のひらには乗せられ

ない」と言いながら、そんな危険なものを生

み出していること自体への反省の弁を一切唱

えず、「地層処分が一番良い」などと無責任

な暴言を性懲りもなくくり返したのでした。

ＢＮＦＬ社長からは「改善」の話だけ？

プルサーマルについては、高浜原発での実

施計画やＢＮＦＬのＳＭＰとのＭＯＸ加工新

契約は「白紙です」と答える一方、プルサー

マルをやる意志は「ございます」とも明言し

ました。10月２日に来社したＢＮＦＬ社長が

「その後関電を再訪して新契約の話をしたの

ではないか」と問いただすと、「その後関電

に来たという話については聞いていない。社

長さんは。」と答え、社長以外の再訪には含

みを持たせました。また、10月２日のＢＮＦ

Ｌ社長訪問では「ＭＯＸ燃料工場の改善状況

の報告があった。再処理新契約の話は出てい

ない」と答えました。改善状況の話は、今後

商業利用しないことになったＭＤＦの方の話

で、新契約が問われているＳＭＰの話ではな

いという奇妙な説明でした。「設備はＳＭＰ

とＭＤＦではバラバラだが、人の話は共通事

項だから」との苦しい言い訳。ＭＯＸ燃料加

工で今後に向けた「改善」と言えばＳＭＰで

の改善しかあり得ません。これは矛盾ではな

いかと突っ込むと「いやいや。そこはもう一

回勉強してみますわ」とゴマ化しました。

また、「関電はＳＭＰなどでＭＯＸ燃料の

新しい評価はやっているか」と聞くと、「英

国が出した改善項目や当社が最終報告で出し

た項目についての進捗状況の報告を受けてい

る」との答え。「関電がＢＮＦＬで行うため

の改善として聞いているわけではない。むこ

う(ＢＮＦＬ)が自分とこの対策としてこうだ

と言っているだけの話で、それを聞いたとい

うこと」と、少し距離を置くポーズです。

「プルサーマルを計画通りにやろうとした
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ら、どこかでＭＯＸをつくらなければならな

い」と畳みかけると、「計画は白紙だ」と突

然言い出し、みんなあっけにとられました。

さらに、「プルサーマルはやりますが、実施

計画は白紙だ。計画はない。計画は何もござ

いません」と、まくしたてる始末。「無期延

期もあり得るか」との問いには「ううん。そ

れも白紙です」と苦しそうな答弁。「イギリ

スを排除した形でのＭＯＸ燃料加工はあり得

ると判断しているのか」と聞くと、「日本で

作れということですか」と混ぜ返す始末。最

後には「向こうさんあっての話ですから」と

わからない答弁。「(関電は)ここがダメだっ

たらという議論はしていない。どこができる

かという議論をしている」とも述べました。

「プルサーマルは使用済燃料運び出しの口

実作りのためか」と突いていくと、最後には

弱音を吐き、「いろいろ悩んでますよ。私ら

も考えているつもりなんですけどね。そんな

ね、原子力しかないとか･･･」などと意外な

本音？がポロリ。

一方では、再処理中止、原発停止の要求に

対しては背筋を伸ばして見せて、「国策で

す」と言ったり、「オフィシャルな見解とし

てはリサイクル。資源の有効利用」と強弁し

たり。最近の欧州での原子力政策の後退には

口をつぐんだまま、強気と弱気の入り交じっ

た、振れの激しい珍しい関電でした。

８月３日のウソつき是認は、一転、認めない？

８月３日の公開討論会で、ベズナウ原発で

のＭＯＸ事故を1998年の武生市での公開討論

会で隠していたと認めたのに、その後の若狭

ネットへの文書回答でベズナウでの事故につ

いて「説明しなかった」だけだと後退したこ

とについて、問い詰めました。

「８月３日に山手が言ったとおりでベズナ

ウの事故は内々には聞いていた」、「山手は

ＭＯＸ燃料固有の問題ではないと言っていた

と思う。燃料を入れた燃料棒の端栓の溶接の

問題と聞いている」、「３日の討論会の通り

だ」と、文書回答での後退を認めません。

「(ウソを言ったんじゃなくて)説明しなかっ

たんです」、「(両回答に)不一致はないと思

う」と強気の姿勢を見せようとしました。

「(公開して)言うべきかどうかは別だ」、

「言うべきとは思っていません」など、開き

直った傲慢な態度さえ露わにしました。

そこで、総掛かりで関電を問い詰め、真意

を問いただした結果、「大森マネージャーが

書いた文書なので、きっと山手に話を聞いて

るでしょうから確認します」との返事でした。

文書回答・公開討論会を要求

９月４日付再質問状への文書回答が未だに

出されていない件については、「２ヶ月近く

たっているが、この日の前から回答を作って

おくべきじゃないか」と詰め寄ると、関電は

「なかなか一朝一夕に行かない会社なんで

す」、「こちらの方でお出しできる形で集ま

ってないんで(出せない)」と弱い素振りを見

せました。「関電の広報として市民のために

頑張れ」と何度も何度も追及し、最後に「回

答できるかどうかを含めて後日連絡させて頂

きます」との回答をやっと引き出し、11月２

日までに連絡すると合意し交渉を終えました。

約束の11月２日には関電から若狭ネットに

電話が入りましたが、「文書で回答するか、

口頭で回答するか、あるいは回答しないか、

そのどれにするか関電として決めていない」

との迷答。８月にウソつきを認め、再質問状

提出から２ヶ月もたっているのに、全くふざ

けた態度です。

逃げ回る関電をみんなで追い詰めましょう。

関電の逃亡は、プルサーマルでの手痛いつま

づきが関電を追い詰めている証左でもありま

す。継続は力なり。みんなで関電を、厳しく、

粘り強く、追及し続け、公開質問状への文書

回答と公開討論会の継続的開催をかちとりま

しょう。
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第１８回放射性廃棄物シンポジウム 神戸 にパネリストとして参加して( )

これでいいのか！ ３０年前と同じ大合唱

技術進歩があるから大丈夫
久保きよ子

９月のある日、三菱総合研究所から電話が

入り、10月23日(月)神戸で開かれる「放射性

廃棄物シンポジウムにパネリストとして若狭

ネットから誰か出席してほしい」との依頼が

あった。平日の午後からとなると、誰でもと

いうわけにはいかない。

原発を推進してきた人々は、原発を稼働さ

せる前から危険な放射性廃棄物がたくさん生

み出されることを知っていながら、「未来の

科学で何とかなるだろう！」と見切り発車し

てきたのです。今になって、反原発派を巻き

込んで「理解を求めよう」なんてとんでもな

い！「これは断るしかない」と思いました。

しかし、地層処分には反対だし、関電ハッピ

ープラン(オール電化ハウス)は「原発の電気

をもっと使え、もっと使え」と宣伝している

ようなもの。元を断たねば放射性廃棄物の処

理・処分なんてもってのほか。「これはやは

り、出席して一言言わねば」と思い、真野さ

ん、田中さんらの力強いメンバーにも支えら

れ、出席することにしたのです。

まず、冒頭、司会の小沢遼子さんが、趣旨

説明で、「一連のシンポジウムは、現に放射

性廃棄物があるということを皆に知ってもら

うこと、放射性廃棄物をどうするかについて

皆と意見交換するということであって、原子

力の是非は主たるテーマではない」と釘をさ

してきた。

関西電力の主張は、「原子力を進めること

は、社会を構成する電力会社の責務であり、

エネルギーの選択肢の一つ。国レベルでの合

＜関西原子力懇談会資料から＞

日本人が１年間に発生させている廃棄物量

700kg 0.100kg一般廃棄物 放射性廃棄物低レベル

kg 0.004kg産業廃棄物3,200 高レベル

↓ ↓

合計

合計約3,900kg
約0.104kg

高レベル放射性廃棄物は石けん１個が一人分

＜当日配布された科技庁資料から＞

いま、考えてみませんかいま、考えてみませんか

２１世紀のためにできること２１世紀のためにできること

放射性廃棄物は●

様々なところで発生しています

●その処分は、発生させた

私たちの責務です

●のちの世代に負担を

残さないために･･･

意があって初めて成る。関西電力では電気の

半分は原発で発電している」と原子力への理

解を求めてきた。

原子力委員会専門部会委員の神田啓治教授

は、「自然放射線はいつも浴びている。クリ

アランスレベルというのは日本では天然から

浴びている放射線のレベルと同じ程度で、大

したことはない。私は広島・長崎の疫学調査

をした。原爆手帳の追加発行もした。ＪＣＯ
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事故の被曝調査では委員長をやった。常にそ

ういう仕事の時には引っ張り出されてい

る。」と、いかにもその道での第１人者であ

るかのような発言が続く。

地質学者の徳山明氏(富士常葉大学長)は、

「地下の構造は安全で、地殻の安定性が保た

れ、地震の震動には全く影響されないので、

地下深く埋めることによって安全が保たれ

る」と自信たっぷり。

元読売新聞論説委員の中村政雄氏は、「原

子力は廃棄物を出すが、量は少ない。産業廃

棄物はこっそり山中に捨てられることもある

が、原子力の方が処分しやすい。処分地が決

まるかどうかは難しい。仮に決まっても2030

年頃だから、それまで研究する時間がある。

技術の進歩が激しい時代だから、大丈夫だろ

う。大丈夫になるまで地上に置いておくしか

ない」と、30年前と同じことの繰り返し。

会場からの発言は、原子力を推進する立場

からの挙手は一人もなく、原子力に反対の意

見、未知のものへの不安を訴える質問ばかり。

10万年先のことなど、一体誰が責任をとるこ

とができよう。こんなものを作り出したこと

こそ大問題。今すぐにでもやめる方向へ転換

すべきだと思います。

私がパネリストとして当日発言した内容は

以下の通りです。

放射性廃棄物シンポジウムでの発言放射性廃棄物シンポジウムでの発言

私は原発反対運動に関わりはじめて１９年

になります。

原発に反対しなければならないと思ったの

「放射性廃棄物シンポジウム」第18回（神戸）参加報告

おかん が 吠える
真野京子

9月29日、久保さんからの一本の電話で科

学技術庁主催の廃棄物シンポへの参加が始ま

った。「特定放射性廃棄物....」などと、一

般人をたぶらかせる名称の法案が与党三党の

ごり押しで決まった後、原子力長計も含めて

矢継早にパブリックコメント募集が行われて

いた。通産省、科技庁の「ご意見」募集が、

代わる代わる意見を出そうとしても追い付か

ないぐらい速いペースで行われ、意見募集の

内容やその叩き台となる文書がPDFファイル

でしか見られないものなど、およそ市民の声

を聞く態勢を取らないまま、形だけのものが

多かった。10月に青森県は使用済み廃棄物受

け入れ安全協定を結び、このままでは六ヶ所

村が日本中の核のごみ捨て場にされてしまう

のではないかと危惧していた矢先であった。

聞けば、公募のパネリストの応募がないと

いうこと。だいぶ役不足ではあったが、平日

の午後など勤め人には出られる時間ではない。

30日のJCO事故の集会で、シンポへの応募者

を募ったが、誰も名乗りでる人がいなかった。

こうなれば、おばちゃん3人でがんばろうと、

腹を括った。Nonukes ML（ノーニュークス・

メーリングリスト）でこれまでの参加者に情

報を求めると、シンポに出席することに反対

するメールが寄せられた。私自身も科技庁の

アリバイ作りに役立つだけではないかと危惧

していた矢先だけにこたえる内容であった。

しかし、科技庁の役人や関電の幹部の前で私

自身が再処理や地層処分に反対していること

を「吠える」ことができる機会であると考え

て、参加することにした。Ｔさんはじめ、ネ

ットの皆様の知恵を借りて、意見をまとめる

ことができた。下手なしゃべり方を練習して
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は、２１年前のＴＭＩ原発重大事故で多くの

赤ん坊が殺されていったということを知った

ことでした。そして、原発のことを勉強して

いくと、今までクリーンだと思っていた原発

は、稼働すればするほど、原発内労働者の被

曝はさけられないことや、放射性廃棄物を生

み出し続けるということでした。

関西電力の美浜原発１号炉が運転して１１

年目のころ、もうすでに原発は「トイレなき

マンション」と言われて、放射性廃棄物の処

理処分が問題となっていました。当時から馬

鹿みたいな話が出されていました。宇宙へロ

ケットで運ぶとか、南極へ埋めるとか、海中

へ投棄するとか、まことしやかに出されてい

ました。

「核のゴミ」が増え続けることを承知で、

原発推進は国策であるとして、原発予定点の

住民の反対の声を札束で黙らせ、次々と原発

建設を進めてきました。「原発・核燃料サイ

クル推進政策は、資源の少ない我が国にとっ

て夢のエネルギー」と宣伝してきました。

いっそう問題なのはその責任を私たち個々

人に転嫁しようとしていることです。今日の

シンポジウムでもそのことを言いたいと思い

ます。

まず、第１に、「放射性廃棄物の処分は発

生させた私たちの責務です」と、宣伝されて

いますが、どうして私たちの責務だなどとい

えるのでしょうか。原発を推進し始めたとき

から問題であったものを「まあ、将来の科学

や技術の発達に期待すればいいだろう」と、

見切り発車したあなた方の責任がきちんと問

いると息子が「おかん、がんばれよ」と言っ

てくれた。子どもたちのためにも、保身や金

もうけしか考えていないオッサンたちに自分

の意見をぶつけたかった。

応募してから決定の通知があり、大部な資

料が送られてきた。多くのお金がかかってい

る様子がありありとわかるものだった。シン

ポをコーディネートしている三菱総研に、こ

のシンポにいくらお金をかけているか聞いた

ところ、「クライアントの秘密を守る」とい

うことで答えがなかった。科技庁の中村氏に

聞いたところ、人件費を除いて、年間１５回

程度予定されているシンポジウムや科技庁発

行のパンフレットの印刷代、新聞の広告料な

どで１億円だそうだ。(別の筋の情報による

と総額２億円らしい。)

10月23日、シンポの日がやってきた。パネ

リスト(以下、敬称略)の久保、田中(公募)、

真野(公募)、辻倉米蔵(関西電力支配人、原

子力技術担当)、三宅寛(神戸商船大原子力シ

ステム工学教授)に加え、原子力委員会専門

委員の神田啓治(京大エネルギー科学研究科

教授)、徳山明(富士常葉大学長)、中村政雄

(元読売新聞論説委員)、事務局として科技庁

の岩橋理彦(原子力廃棄物政策課長)と渋谷朝

紀(原子力廃棄物政策課専門職)、そして司会

の小沢遼子であった。場所は神戸国際会議場

で、シンポ前に打ち合わせと称して食事会が

あったが、私たち３人は食事を断わって打ち

合わせをした。会場に向かうポートライナー

には、やけに多くの背広姿の年配の男性諸氏

が乗り合わせ、会議場向かいのポートピアホ

テルに入っていった。もしや動員された人々

ではないかと思えたが、真偽は不明。

会場へ入って行くと、三菱総研の担当者が

にこやかにお出迎え、「参加者の紹介」と称

して出席者の待合室へ。神田啓治氏は上機嫌

でしゃべりまくっていた。小沢遼子さんはし

ゃべりの合間に探りをいれる。昔、この人は

「市民派」とか称していなかったか？女性評

論家？の変節ぶりは目に余るものがある。自

戒せねばと思いながら、会場へ。発言の時間

は５分、後半では意見は一回しか言えないと

聞いていたので、久保さんが責任論、田中さ

んが地震の経験を踏まえた地層処分について、

私は低レベル、クリアランスレベル廃棄物と
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われなければならないのです。過去において

も現在においても原発を推進してきた人たち

が、第一義的に責任を負わねばなりません。

私たちは一貫して反対してきたのです。

第２に、「のちの世代に負担を残さないた

めに･･･」との宣伝文句ですが、本当に次の

世代のことを真剣に考えるのであれば、どう

して増え続ける廃棄物をもう増やしませんと

考えないのでしょうか。まず、大事なことは

原発推進から撤退していくことです。そして、

産み出した放射性廃棄物は、発生者の責任で

いつも見えるところで、永遠に監視続けるこ

としか今のところ道はないでしょう。

第３に、放射性廃棄物の量を一般の廃棄物

の量と比較して、量が少ないから大丈夫であ

るかのように宣伝しています。「ルミナス」

(2000年10月発行）によれば，日本人１人が

１年間に発生させている廃棄物量は、一般・

産廃合計3900kg、放射性廃棄物0.104kgと、

こんな比較が、環境白書・原子力白書に出典

されています。また、人一人が一生かかって

出す高レベル放射性廃棄物をガラスで固める

と、石鹸１個分、とあります。これらは、い

ずれも放射能は大したことはない、ほんの少

しですと言いたいのでしょうが、私たちを本

当に馬鹿にしていると思います。ここにご出

席しておられる原子力委員会、関西電力の方

にお聞きしたいです。「もし、一般・産廃ゴ

ミ１０ｋｇと、高レベル放射性ゴミ１ｇのど

ちらかを手にもってくださいと言われたとき、

だれが１ｇの高レベル放射性ゴミを手にする

ことができるでしょうか。できるという方は

手を挙げてください。」

被曝による健康破壊、生命の危機の深刻さ

は、チェルノブイリ原発事故や東海村JCO事

故で私たちは知っているはずではないのでし

子どもの環境権について発言した。毎日、見

て考えているごみの問題とリンクさせて、ぜ

ひ取り上げたかったからである。

後半、司会の小沢さんは私の意見に対して

神田啓治氏に反論させ、廃棄物の種類を混同

しているだの、製鉄所での放射性物質の使用

を知らないのかとか、低線量の放射線は危な

くないとか、大学教授という権威を押し付け

てこき下ろした。そのなかで、彼は、広島原

爆の疫学調査やJCO事故調査に関わってきた

ことを話し、被害の過小評価につながる主張

を述べた(詳細は議事録参照 http:/www.sta.

go.jp/genshi/rwsympo/)。小沢さんは新しい

ことが好きそうで、自分が聞いたことのない

部分にこだわり、本質論(責任の問題、再処

理の停止、高レベル固化体の安全性など)は

避けようとする。劣化ウランが玉野市に放置

されていることなどの問題には関心を寄せ、

私に質問した。私はそんなに詳しくなく、

「なんでこんなことを言わんといかんのか」

などと思いながらも、紹介した。他の人も知

らない問題については話す時間を多くくれた。

これには後で、「もっと本質論に突っ込まね

ば」と田中さんから怒られてしまった。あち

らの手法としては、パネリストが言った部分

を専門委員に反論させる形で反対派の意見を

骨抜きにしようとする。たとえば、田中さん

がバイオマスを材料に代替エネルギーの話を

すると、それについて、中村、徳山の両専門

委員が散々にこき下ろす。そして反対派には

反論させない。最後に一言いう機会もなかっ

た。会場からは牧野さん、藤村さん、重枝さ

ん、久保美恵子さんと心強い発言があった。

余裕があれば、参加者と打ち合わせをしてい

たら、パネリストとして言えなかった部分や

言い足りないところを補うことができる。神

戸では、皆のつっこみで助けられた。司会者

の采配ぶりへの抗議と会場の一般参加者とパ

ネリストとの打ち合わせの大切さを痛感した。

「核」は改めて「民主主義」の問題だと確

認、パブリックコメント募集のあり方も問わ

れねばならない。
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ょうか。JCO事故では、たった１ｍｇが臨界

に達し多くの住民が被曝させられ、２名の方

が亡くなられました。現在の医学をもってし

ても命を救えなかったのです。被曝の恐ろし

さを改めて知ったはずです。

最近とみに馬鹿げた宣伝に腹を立てていま

す。

１つは、地球温暖化削減に原発建設が寄与

するとの通産省の打ち出した政策です。

端的に言えば、原発を推進する国ほどエネ

ルギー消費を促進しています。脱原発を目指

す国々は新エネルギー開発や浪費しない省エ

ネルギー政策を進めています。エネルギーの

浪費、多消費を根本的に見直すことをしない

で、大型出力の原発の増設で、どうして地球

温暖化問題を正面切って議論できるのか不思

議です。また、関西電力は、電気をもっとも

っと使わせようと、オール電化ハウスやエコ

アイスを大宣伝しています。こんな中で、放

射性廃棄物をどんどん増やし続けています。

そうしていながら、一方では、廃棄物の責任

を私たちに押しつけるなんて本当にひどい話

ではありませんか。

原発から出る放射性廃棄物を多量に産み出

した全責任は、原子力産業と、電力会社原子

力の長期計画を策定した国側にあります。原

発を増やし続け、使用済み核燃料の再処理を

進めようとする政策を改めていかねば、廃棄

物が増え続け、後世に禍根を残すことは目に

見えています。

原発推進策をやめ、これ以上の放射性廃棄

物を増やさないことを明言すべきです。こう

して始めて、今ある放射性廃棄物問題に対し

て国民的議論を巻き起こしていくことができ

るのです。

□

「高レベル放射性廃棄物の地層処分を考える」公開討論会参加報告10.21

高レベル放射性廃棄物の地層処分をめぐって

10月21日、「高レベル放射性廃棄物の地層

処分を考える」公開討論会が原子力資料情報

室の主催で行われました。昨年（1999年）の

11月に核燃料サイクル開発機構（以下核燃機

構）は「地層処分研究開発第２次取りまと

め」（以下「取りまとめ」）を原子力委員会

に提出しました。これに対し、原子力資料情

報室と高木学校のグループは「取りまとめ」

により「高レベル放射性廃棄物を地層処分す

るための技術的信頼はえられない」と批判の

見解をまとめました。さらに、高レベル放射

性廃棄物の処分問題を多くの人に知ってもら

い、議論してもらうには、「取りまとめ」を

つくった人たちとその批判をした側との「双

方向」の議論をする場が必要と考えた原子力

資料情報室の働きかけにより今回の討論会は

実現したとの説明が主催者から行われました。

当日は、国（科技庁）、「取りまとめ」を作

成した専門家・核燃機構と原子力資料情報室

・高木グループの人たちの間で高レベル放射

性廃棄物の地層処分をめぐって討論が行われ

ました。会場には青森、岐阜など現地からの

参加者や科技庁、核燃機構の職員の顔も見う

けられ、約130人の参加者で会場は満杯とな

りました。以下、最近の高レベル放射性廃棄

物をめぐる動きと、公開討論会での主な議論

を紹介します。

放射性廃棄物の地層処分をめぐる動き

1984年の「放射性廃棄物処理処分方策につ

いて」（原子力委員会放射性廃棄物対策専門

部会中間報告）での「未固結岩」以外の地層

であれば有効であると結論づけ、我が国にお

ける地層処分の「有効な地層の選定」は終了
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したとし、地層処分することを前提に動燃に

より技術的研究が行われ、1999年11月には

「高レベル放射性廃棄物地層処分の技術的信

頼性」を示し、「処分予定地の選定」と処分

の「安全基準」のための「技術的拠り所」と

なる「取りまとめ」が核燃機構から原子力委

員会に提出されました。

この取りまとめでは、「未固結岩」以外の

どんな悪い地層でも「人工バリアさえうまく

設計すれば大丈夫」と主張しています。しか

し、日本の地層は火山・地震活動が激しく、

地下水が発達し、有害物の地層処分には全く

適していません。地層処分による影響を正確

に評価するためには50～100年単位の超長期

の観測が必要です。にもかかわらず、短期間

のおざなりな調査だけで、人工バリアが消失

する速さや地下水による放射能の拡散速度を

遅く見積もり、「活断層が処分場近くで活動

しない」などという想定を自分勝手に設けて、

「結論を導いた」ものにすぎません。

これは、地層処分してしまえば、「あとは

野となれ山となれ」という無責任な態度に他

なりません。一体誰が、百年単位で何万年と

続く超長期の処分に責任を持てるというので

しょうか。ひとたび地層処分への道が開かれ

れば、「現世代の責任」はどこかへ吹き飛び、

「原発の運転で核廃棄物をいくら産み出して

も大丈夫」と居直り、核廃棄物の大量排出が

続くことになるでしょう。このような地層処

分は、断じて許すことはできません。現世代

の責任は地層処分をすることではなく、「責

任のとれない核廃棄物を産み出さないこと」

すなわち原発の運転を止めることなのです。

核燃機構の「取りまとめ」を受けて、今年

５月31日には「特定放射性廃棄物の最終処分

に関する法律」が成立しました。高レベル放

射性廃棄物の地層処分については、処分事業

を行う段階から通産省(省庁再編後は経済産

業省)の管轄になります。政府は９月29日、

「特定放射性廃棄物の最終処分に関する基本

方針」を閣議決定し、これに基づいて電力業

界が実施主体の認可を申請、10月18日に通産

省が認可し、処分の実施主体「原子力発電環

境整備機構」が発足しました。今後は、全国

各地で高レベル放射性廃棄物の最終処分場立

地を巡る対立が激化せざるを得ないでしょう。

北海道知事は、幌延の「深地層研究所」計

画の受け入れを表明しましたが、道議会は

「放射能を持ち込ませない」との決議を採択

しています。この決議は一歩前進とはいえ、

推進派は「地層処分研究所と処分場は併設す

るのが合理的」と考えており、核抜きの研究

所は決して将来において処分場建設を阻止す

る歯止めにはならないのです。推進派は数十

年先の処分場建設をにらみ、「核抜き」でも

「当面の研究所建設で良し」としているにす

ぎないのです。

岐阜県瑞浪や北海道幌延では、地層処分に

反対し、「研究所は最終処分地につながるも

の」として、研究所そのものを建てさせない

運動をねばり強く闘っています。これらの運

動と連帯し、都市部でも運動を強化していく

ことが求められています。

活断層のないところでも地震は起きる

地震の評価をめぐって核燃機構と資料情報

室のパネリスト間で激論が交わされました。

核燃機構のパネリストは、「取りまとめ」

において述べられているように、活断層の存

在や活動が認められていない場所では地震が

起こっておらず、「現在ある活断層から十分

離して処分場をつくれば将来処分場が断層に

よって切られることはない」との考えを述べ

ました。

それに対し、地震学者の石橋氏は「地震は

地下の岩石がズレ動く現象であり、地表に顔

を出しているのが活断層であるだけである。

だから、活断層がないところでも地震は起こ

ると繰り返し言ってきたが、鳥取西部地震が

そのとおりになった。」と切り返しました。
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さらに、「今後10万年間地震の影響を受けな

い場所が存在する」ことと、「選定された特

定の場所が今後10万年間地震の影響を受けな

い」こととは別問題であり、「今後10万年間

絶対に地震の影響を受けない場所を選定する

ことは不可能であり、敢えて強行することは

極めて無責任である」と核燃機構の主張を批

判しました。それに対し、「鳥取西部地震が

起こって初めて断層が地表まで達したのかど

うかは、はっきりしていない。元々活断層の

ようなものがあってそれを見落としていたか

も知れない。」との批判に参加者から失笑を

かう場面もありました。

会場の参加者からも、「石橋先生の言うこ

との方が納得できる」との意見が最後の討論

で述べられました。

地震の評価は、「地層処分の可否」の鍵を

握る重要な問題だと考えます。

地層処分は安全かどうかは実証できない

「取りまとめ」によれば、地質環境に適し

た人工バリア（ガラス固化体、炭素鋼、粘

土）により安全に処分できるとしています。

高レベル放射性廃棄物４万本を地層処分した

場合、安全評価によれば、炭素鋼容器(オー

バパック)が1000年で壊れるものの、その周

りを覆った粘土の閉じこめ機能が働くため、

「放射能が粘土層から地層へ漏れ出し、地下

水で運ばれ、さらに環境へ漏れ出したと仮定

しても、被曝線量が最大になるのは約100万

年後にすぎない。しかも、その被曝線量は年

間１マイクロシーベルト以下に止まる」とい

うのです。

これらは、いろいろな都合よいシナリオの

下でのシュミレーション評価にすぎません。

現時点では安全性が実証されていないのです。

「将来のことは神様しか判らない」、「人間

が意志決定するための安全評価なのだ」と居

直っているのです。

こんなことで地層処分は安全だといえるの

でしょうか。埋めてしまえばあとはどうなっ

てもいいのでしょうか。「次世代につけを残

さない」どころか、大変なつけを残すことに

なります。

放射能の発生源を絶つ

これまで高レベル放射性廃棄物問題を考え

る際には、「今ある放射能をどうするかであ

って、原発の是非は議論しない」との前提に

シンポジウム等が行われてきました。

今回の討論会では、原子力情報資料室のパ

ネリストや会場からの意見でもこのことが問

題にされました。「原発があるからこういう

問題が起きる。元を絶つべきだ」との力強い

発言があり、「原発の是非は論じない」とす

る推進派の主張はもはや通じないとの感想を

持ちました。

岐阜県からの参加者は、1995年８月の「超

深地層研究所」計画の発表段階では、高レベ

ル放射性廃棄物の地層処分の研究という目的

を明らかにせず、協定を結ぶときに初めて公

式に認めたことを非難し、「岐阜県知事が

『処分場は受け入れない』と言えば、東濃は

処分予定地から除外されるのか」と、科技庁

の職員にせまりました。科技庁は「通産省の

管轄である」「私には意思決定の権限はな

い」と断りながらも、「通産の国会答弁では、

明らかにされています（いやと言えば処分場

にはならない）」と答えました。さらに、岐

阜県でもこのような討論会を開催すれば、出

席されるかとの問いに、「説明会は行ってい

ます」と答えただけで、討論会への出席に対

しては即答を避けました。

政府や核燃機構の無責任な地層処分方針を

徹底して批判していくことが求められていま

す。処分場立地反対運動と連帯し、どこにも

処分場を建設させない運動を強化していくこ

とが重要だと改めて確信しました。


